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Abstract 
As a result of wars and other serious armed conflicts in first and foremost Syria, an increasing 
inflow of refugees has been witnessed in Europe during 2015. The European Union agency Frontex, 
which was constructed in 2005, has become a central institution in dealing with refugee and 
migration issues in Europe. The role of Frontex has grown including risk analyses, sharing of 
information between member states, training of border control guards, and operative actions. In 
order to legitimize these activities, an ideological and political basis is constructed involving a 
categorization of refugees and other migrants into different groups characterizing refugees and 
migrants as ‘irregular migrants’. 
 
The analysis in the report is based on a post-structuralist framework concerning the construction of 
certain ‘truths’ and resulting dispositives. EU immigration policies and the activities of Frontex are 
situated in an ideological and political zone where there are potential risks for conflicts between the 
protection of the security of the populations in the European countries and the human rights of 
refugees. The construction of ‘truths’ and dispositives concerning ‘irregular migrants’ plays an 
important role for the resulting policies and actions of the European Union and Frontex in handling 
refugee and migration issues. 
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1.0 Problemfelt 
Med mere end 45 millioner flygtninge på verdensplan (Unicef, u.å), oplever EU nu også en regulær 
‘flygtningekrise’ (UNHCR, 16.08.15). Som følge af den nuværende krig i Syrien er nabolande som 
Tyrkiet og Libanon så overbelastede (UNHCR (a), u.å), at også Europa oplever pludselige 
stigninger i antallet af flygtninge, der banker på ved grænsen. Siden krigens start i 2011 har mere 
end 200.000 syrere mistet livet (Yourish et al. 14.09.15), og blot i år er mere end 750.000 flygtninge 
kommet til Europa (UNHCR (a), u.å.). Ifølge Eurostat, et europæisk agentur for statistik, har flere 
end 700.000 søgt om asyl i de europæiske lande, alene i år (BBC, 09.11.15). Men sammenlignet 
med de mellemøstlige nabolande er der hverken kommet, eller blevet givet adgang til, særligt 
mange flygtninge (BBC, 09.11.15). Vejen ind i Europa er nemlig på ingen måder let. Det skyldes 
bl.a., at EU i 2001 vedtog, at transportselskaber skal sanktioneres, hvis de bringer 
tredjelandsborgere uden gyldigt visum ind på territoriet. Dog er folk, der har ret til international 
beskyttelse, undtaget (De Europæiske Fællesskabers Tidende, 17.07.01: Artikel 4, stk. 2). Men 
langt de færreste flygtninge kommer ind på denne måde. Dette skyldes en tilsigtet 
“[...]afskrækkende virkning [...]” (De Europæiske Fællesskabers Tidende, 17.07.01 Artikel 4, stk. 
1), da transportselskaber, med undtagelse af ganske få, som eksempelvis det svensk non-profit 
flyselskab Refugee Air (Refugee Air, 14.09.15) ikke vil løbe risikoen og fragte folk uden papirer. 
For hvis personen, de antog var flygtning, ikke får status som flygtning af myndighederne, så 
sanktioneres flyselskabet stadig. Betydningen af dette er, at flygtninge presses ud på langt farligere 
ruter. Blot i år peger tal fra FN’s Flygtningekommissariat på over 3500 dødsfald i Middelhavet 
(UNHCR (b), u.å.). Debatten går på, hvorvidt EU selv har skabt forudsætningerne for denne ‘krise’, 
ved at føre en anti-migrationspolitik, som dirigerer flygtningene til de ydre grænser (Kleist, 
14.10.13).  
Hvis de ydre grænser bryder sammen, så er EU’s lande for så vidt åbne, på grund af Schengen-
reglerne (Den Europæiske Unions Tidende, 13.04.06). Dette nødvendiggør kontrol ved de ydre 
landes grænser. Men her er flygtningestrømmen så voldsom, at det har skabt interne konflikter for 
medlemsstaterne, hvor fem lande har reageret ved at opsætte hegn, i et desperat forsøg på at få styr 
på den kaotiske situation (Batchelor, 06.12.15). Håndteringen har mødt hård kritik fra FN’s 
Menneskerettigheds Kommissariat, som sætter spørgsmålstegn ved, hvorvidt flygtninges rettigheder 
overholdes, når landene er under pres. François Crépeau, FN’s observatør for migranters 
rettigheder, udtalte i Geneve i august: 
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“Let’s not pretend that what the EU and its member states are doing is working. Migration is here to 
stay [...] Building fences, using tear gas and other forms of violence against migrants and asylum seekers, 
detention, withholding access to basics such as shelter, food or water and using threatening language or 
hateful speech will not stop migrants from coming or trying to come to Europe [...]” (UNOHCHR, u.å.) 
 
Man kunne undre sig over, hvorfor landene reagerer, som de gør. De er vel alle forpligtet til at 
hjælpe grundet den internationale flygtningekonvention. Alligevel virker det til, at landene forsøger 
at beskytte deres territorium mod de mennesker, der søger beskyttelse. I kølvandet på den hårde 
kritik afholdt Europa-Kommissionen i september i år et krisemøde for at afhjælpe situationen. I den 
efterfølgende pressemeddelelse lød det, at ansvaret skal fordeles blandt medlemslandene, og at en 
oprustning af de ydre grænser, gennem Frontex, er svaret: 
“[...]udsendelse af støttehold, der bistår med migrationsforvaltningen i brændpunkterne: Disse 
støttehold vil have en øjeblikkelig virkning på de mest kritiske led i kæden – nemlig der, hvor de hårdest 
ramte medlemsstater finder selve mængden af indvandrere for overvældende til at kunne styre den effektivt” 
(Den Europæiske Union, Kommissionen, 23.09.15).  
 
Dette arbejde skal varetages af Frontex, EU-landenes fælles grænseagentur. Agenturet er siden dets 
oprettelse i 2005 blevet et mere og mere yndet værktøj, med større bevillinger og flere 
arbejdsområder (Frontex, Governance documents, 06.11.15 & Frontex, Publications, u.å). Således 
har Frontex i dag en alsidig rolle med udarbejdelse af risikoanalyser, informationsdeling, træning af 
grænsevagter og operativ udrykning (Frontex, Missions and Tasks, u.å.). Tidligere er Frontex blevet 
anklaget for at være anti-migratorisk af flere menneskerettighedsorganisationer (Frontex, 2014: 32). 
Migrationsforskerne Collyer og Haas, påpeger, at grænsekontrollen, som et politisk værktøj, er med 
til kategorisere mennesker, hvilket ikke løser problemet (Collyer & Haas, 22.10.10). Derfor undrer 
vi os over, hvordan man gennem Frontex håndterer en ‘krise’, hvor man både skal beskytte det 
europæiske territorium og tage ansvar for flygtninges rettigheder? Hvordan kan denne organisation 
være værktøjet, der skal balancere både rettigheder og sikkerhed, uden at det ene får fortrinsret? Det 
spørgsmål, som står tilbage nu, er dermed, hvordan man i dette krydsfelt gennem Frontex formår at 
balancere dette ansvar. Det leder os frem til vores problemformulering.  
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2.0 Problemformulering 
Hvordan bliver sandheder, om territoriets sikkerhed og flygtninge, muliggørende for 
grænsekontrollen, gennem Frontex? 
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3.0 Projektdesign 
For at bevæge os mod en besvarelse af vores problemformulering, vil vi starte med at orientere os 
videnskabsteoretisk mod poststrukturalismerne. Dette for at læseren forstår hvordan vi betragter 
vores mulighed for erkendelse. Dernæst følger vores teoretiske afsnit; Teori - Et foucauldiansk 
begrebsunivers. Hvilket netop er placeret dér, da begrebsuniverset bæres med gennem resten af 
projektet. Analysestrategien følger derefter, et afsnit der binder det foregående sammen med vores 
analyse, hvorfor det også placeres lige før selve analysen, som er opdelt i tre tematikker: Et fælles 
EU, Kontrol for sikkerhed og Bærer af potentielle risici, hvor hver af tematikkernes 
delkonklusioner skal ses som et fundament for, hvordan vi bevæger os videre til næste tematik og til 
sidst mod den endelige konklusion. 
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4.0 Poststrukturalistisk orientering  
Dette afsnit behandler vores epistemologiske og ontologiske overvejelser for at vise, hvordan vi 
forstår den viden, vi skaber. Vi sætter dermed en ramme for, hvordan vi forstår erkendelsens 
muligheder og hvilket perspektiv, man skal se vores konklusioner i. I vores besvarelse af 
problemformuleringen har vi altså gjort os nogle tanker om, hvad vi har mulighed for at sige 
gennem samfundsvidenskaben, hvad denne undersøgelse ønsker at bidrage til, og hvordan vi kan 
legitimere og gyldiggøre de konklusioner, vi er nået frem til. Vi indleder med nedenstående citat fra 
Michel Foucault, for at fastslå, at vores projekt ikke beror på et ønske eller en forestilling om, at 
sandheden kan findes derude:  
“For my part, it has struck me that I might have seemed a bit like a whale that leaps to the 
surface of the water disturbing it momentarily with a tiny jet of spray and lets it be believed, or pretends to 
believe, or wants to believe, or himself does in fact believe, that down in the depths where no one sees him 
any more, where he is no longer witnessed nor controlled by anyone, he follows a more profound, coherent 
and reasoned trajectory” (Foucault, 1980:79). 
 
Med denne hval-metafor fremstiller Michel Foucault forestillingen om det ‘dybereliggende’. Han 
udstiller en pointe om en gennemgribende idé i vidensproduktion. En idé om at sandheden er et sted 
derude, dernede eller derhenne. Han viser, hvordan vi forestiller os et dybereliggende naturligt spor, 
der eksisterer langt nede under det mørke vand. En forestilling om, at hvis vi blot finder de korrekte 
metoder, så kan vi forstå sandheden. Der kan argumenteres for, at denne tro har trukket lange spor 
ind i forestillingen om samfundsvidenskaben. Netop dette tager den danske samfundsforsker, Bent 
Flyvbjerg op (2009). I hans bog Samfundsvidenskab som virker (2009) kastes blikket tilbage på en 
videnskabskrig, der gennem tiden har udspillet sig mellem naturvidenskaben og 
samfundsvidenskaben. Her udstilles den misforståede grundpræmis, at samfundsvidenskaben skal 
måle sig mod naturvidenskabens videnskabskriterier. Han argumenterer for, at det resulterer i, at 
samfundsvidenskaben “[...] er selvundergravende” (Flyvbjerg 2009:13). Han påpeger, hvordan 
samfundsvidenskaben i sin kamp for at blive videnskabeligt anerkendt, har glemt hvad 
samfundsvidenskaben vil og “[...] har ladet sig kolonisere af naturvidenskaben [...]” (Flyvbjerg, 
2009:14), og netop denne kolonisering ønsker Flyvbjerg at ryste af samfundsvidenskaben. 
“Målet er at bidrage til at genindsætte samfundsvidenskaben i dens klassiske rolle som en praktisk, 
intellektuel aktivitet, der sigter på at klargøre de problemer, risici og muligheder, vi møder som mennesker 
og som samfund, og på at bidrage til den samfundsmæssige og politiske praksis” (Flyvbjerg 2009:14). 
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For at “[...] genindsætte samfundsvidenskaben i dens klassiske rolle [...]” (Flyvbjerg 2009:14) tages 
Aristoteles´ begreb phronesis op. Phronesis er “værdimæssige overvejelser med reference til 
praksis” (Flyvbjerg 2009:71). Det er således en praksis, hvor værdier vurderes inden for en tidslig 
og rumlig kontekst, en praktisk visdom (Flyvbjerg, 2009:74). I denne rapport betyder det konkret, at 
vi sætter spørgsmålstegn ved vidensgrundlaget og nødvendiggørelsen af at administrere grænserne 
til EU på en bestemt måde. Netop ved at lade os inspirere af denne phronetiske videnskabelige 
praksis - en kontekstuel, tænkende, vurderende praksis, kan vi ifølge Flyvbjerg få 
samfundsvidenskaben til at virke som videnskab (Flyvbjerg, 2009).  
 
Flyvbjergs (2009) perspektiver inspirerer os til at se, hvad samfundsvidenskaben og ikke mindst 
vores undersøgelse kan bidrage til, nemlig et forandringspotentiale - et potentiale til at gå kritisk til 
vores genstandsfelt, EU’s grænsekontrol. Samtidig ser vi, at Flyvbjergs (2009) perspektiver 
konvergerer med Christel Stormhøjs (2006) betragtninger af de poststrukturalistiske retninger, som 
er den videnskabsteoretiske orientering, vi vælger at orientere os mod. Vi kan dog ikke snakke i 
ental om poststrukturalismer, for retningen eksisterer ikke i en bestemt sammenhængende form, 
“[...] poststrukturalismer [er] ikke et kohærent system af bestemte grundsætninger og 
slutningsregler” (Stormhøj, 2006: 14). Det betyder også, at poststrukturalismer har en indgroet 
perspektivisme (Stormhøj, 2006: 14). Perspektiver forstået som tolkninger, tilgange, valg og 
fravalg, som vi foretager og dermed må være opmærksomme på at eksplicitere i vores vej mod 
konklusionen. 
Poststrukturalismerne kan betegnes som antifundamentalistiske, videnskabsteoretiske retninger 
(Stormhøj, 2006). “Virkeligheden er diskursivt konstitueret” (Stormhøj, 2006:33) - et produkt af 
magtkampe og dermed in- og eksklusionsprocesser, hvor visse opfattelser så at sige har vundet 
indpas som den ‘sande forestilling’ (Stormhøj, 2006). Ved dette opgør med en ‘eviggyldig sandhed’ 
sker en sammensmeltning mellem det ontologiske og epistemologiske niveau (Stormhøj, 2006). For 
når verden og dermed sandhed kun kan forstås gennem de sproglige formationer, som er os 
foreliggende, er der således kun kontekstbundne perspektivistiske erkendelser med sproget som 
fortolkningskilde. Vi kan altså ikke sige noget universelt endegyldigt. Men som før beskrevet kan vi 
forsøge at foretage “[en] intellektuel aktivitet, der sigter på at klargøre de problemer, risici og 
muligheder, vi møder som mennesker og som samfund [...]” (Flyvbjerg, 2009:14). 
Samfundsvidenskaben bør således ikke blot se til, for netop ved anerkendelsen af verdens 
konstruerede karakter, ligger forandringspotentialet (Stormhøj, 2006). Ved at have vedkendt os 
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denne idé om, at tingenes tilstand ikke er endegyldig sand, har denne undersøgelse sin berettigelse 
gennem et kritisk sigte. Når vi spørger ‘hvordan’ i vores problemformulering, er det altså ikke bare 
for at forstå hvordan; det er for at eksemplificere, at den måde, vi gør, forstår og erkender, er et 
resultat af processer og procedurer, som vi vil forsøge at udstille ved at spørge: hvordan? Denne 
kritiske praksis bliver også kaldt strategisk intervention (Stormhøj, 2006:20). Strategisk, fordi vi har 
et ønske om at denne intervenering skal udstille de naturliggjorte praksissers konstruerede karakter. 
Samtidigt bliver vores perspektiv vigtigt, for kritikken kan aldrig fraskrive sig perspektivismen og 
normativiteten. Det er os, som konstruerer det felt, vi intervenerer i. Dermed er både til- og fravalg 
afgørende for, hvilken viden vi skaber (Stormhøj, 2006). Denne erkendelse leder frem til den 
vigtige pointe, “[...] at viden er partiel og begrænset” (Stormhøj, 2006:17). Men efterlader dette os 
ved en relativisme, en everything goes? Nej, men det efterlader os med en kontekstualisme 
(Flyvbjerg, 2009, Hansen, 2012). En kontekstualisme, som betyder, at vidensproduktionen alene 
kan vurderes i konteksten, og hvis mål ikke er sandheden, men at spørge kritisk (Flyvbjerg, 2009).  
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5.0 Teori - Et foucauldiansk begrebsunivers  
I det følgende afsnit vil vi præsentere vores teoretiske ståsted og de begreber, som vi gennem vores 
projekt vil trække på. Her særligt den franske filosof, Foucaults kritiske analyser af samfundet og 
perspektiverne på de relationelle magt processer, hvori subjektet skabes, vil udgøre hovedvægten 
(Foucault, 1982). Da Foucaults intention aldrig var at lave teori eller danne skole (Raffnsøe et al., 
2008: 10), begiver vi os ud i et begrebsunivers, hvor mange begreber er afledt af Foucaults egne 
undersøgelser af bestemte genstandsfelter, fænomener og begivenheder. Vi mener dog, at han stiller 
relevante spørgsmål til, hvordan samfundet er indrettet. Spørgsmål, som også kan overføres til vores 
felt, da vi netop ønsker at analysere på, hvordan magtprocesser er styrende for grænsekontrollen. I 
det følgende beskrives de komponenter fra det foucauldianske begrebsunivers, vi ser relevante for 
vores projekt. Derudover inddrager vi også den italienske filosof Giorgio Agambens 
videretænkning af Foucaults betragtninger fra midt-70’erne og frem (Agamben, 2006: 68). Dette 
afsnit er således vores ‘teoretiske’ greb.  
 
5.1 Den relationelle magt 
I dette projekt tager vi udgangspunkt i 'den sene Foucault', hvor magten skal forstås som intentionel. 
Det betyder, at den udøves ud fra mål og vilje, med henblik på at frembringe sandhed. Magt og 
viden hænger derfor uløseligt sammen (Foucault 2002: 42). Man kan dog ikke sige, at magten 
nødvendigvis virker efter intentionen. Foucault har nemlig en “[...] insisteren på at se magt som en 
ikke-intentionel effekt” (Nilsson, 2009:82). 
 
Den magt, vi ser i det ‘moderne’ samfund, er ikke lineær eller kausal, men “[...]en mængde af 
mekanismer og procedurer, der netop har som rolle eller funktion og som tema at sikre magten[...]” 
(Foucault, 2008: 8). Med dette skal forstås, at mekanismer og procedurer må legitimeres i sig selv 
og i deres omgivelser, for at de kan eksistere og reproduceres i magtrelationer (Heede, 2004: 37). 
Magten er dermed ikke noget, man kan være udstyret med eller besidde. Subjektet er dermed både 
et produkt af og producerende af magten, hvilket nedenstående citat uddyber:  
”This form of power applies itself to immediate everyday life which categorizes the individual, 
marks him by his own individuality, attaches him to his own identity, imposes a law of truth on him which 
he must recognize and which others have to recognize in him. It is a form of power which makes individuals 
subjects” (Foucault, 1982: 781). 
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Magten både begrænser og muliggør (Nilsson, 2009:84), men den kan ifølge Foucault ikke 
decideret umuliggøre. De relationer hvor handlen, frihed og modstand ikke er mulig, bliver nemlig 
betegnet som dominans og ikke som magt (Stormhøj, 2006: 57). Det vil sige, at hvor der er magt, er 
der også mulighed for modstand, som Foucault selv betegner ’mod-ledelse’, i forhold til kampen 
mod de metoder, der anvendes til at lede (Foucault, 2008). Gennem modledelse skabes nye 
sandheder og grupperinger i samfundet, som udfordrer de eksisterende forhold (Heede, 2004: 39). 
Altså andre måder at forstå, tænke og handle på.  
5.2 Dispositiv eller praksisregime 
Når magten forstås som relationel og ikke som bosat et bestemt sted, skyldes det, at magten 
produceres og reproduceres mellem utallige netværk. Magten er spredt ud i disse netværk, netværk 
som Foucault betegner dispositiver. I et interview har Foucault givet denne definition: 
 “Bag et sådant navn (dispositivet) søger jeg at pejle mig frem til et afgjort heterogent hele 
eller samspil. Det indeholder diskurser, institutioner, arkitekturindretninger, regulative beslutninger, love, 
administrative forholdsregler, videnskabelige ytringer, filosofiske, moralske, filantropiske forslag og 
påstande. Det usagte såvel som det ikke udtalte er, kort og sagt, dele af dispositivet. Dispositivet selv er det 
net af forbindelseslinjer, som man kan etablere imellem disse elementer” (Foucault i Raffnsøe et al. 2008: 
217) 
Når Foucault taler om samspil i et netværk, er det altså et samspil mellem mange forskellige 
forbindelseslinjer, som udgør dispositivet. Men det er ikke sådan, at andre dispositiver således ikke 
er til stede. De er nemlig ikke eksklusive, egenrådige eller afløsende af hinanden. De er til stede i et 
samtidigt system, både nu og gennem historien, og man må se dem indlejret i hinanden, da de 
muliggør, aktiverer og udfordrer hinanden: 
 “Det handler ikke om sikkerhedsmekanismer, der træder i stedet for disciplinerings 
mekanismer, som i sin side skulle være trådt i stedet for juridiske-retslige mekanismer. I stedet handler det 
om en række komplekse konstruktioner, i hvilke det, der ændrer sig, selvfølgelig er selve teknikkerne, som 
bliver fuldkommengjorte eller i hvert fald mere indviklede, men det, der især ændrer sig, er den 
fremherskende egenskab eller rettere systemet af korrelationer mellem de jurididisk-retslige mekanismer, 
disciplineringsmekanismerne og sikkerhedsmekanismerne” (Foucault, 2008: 14). 
Det betyder, at det, der ændrer sig, ikke er faktum om en lov, men hvordan loven rent faktisk 
fungerer, hvad den bliver brugt til, hvilke teknikker der trækker på den og omvendt. Foucault siger: 
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 “Det, jeg gerne vil forsøge at vise i løbet af dette år, er, hvori denne teknologi eller nogle af 
disse [sikkerheds] teknologier består, givet at hver eneste af dem for en stor del består i at reaktivere og 
omforme juridiske-retslige teknikker og disciplineringsteknikker, som jeg har talt om de foregående år” 
(Foucault, 2008: 15). 
Samtidig er dispositivets dele ikke begrænset til hverken ét felt, en fremgangsmåde med ét bestemt 
formål eller resultat (Raffnsøe et al. 2008: 218). Sikkerhedsdispositiver dækker over et 
gennemgående større samfundsbillede, hvor ideén om sikkerhed tit bliver brugt som et argument 
for, hvordan samfundet skrues sammen med alle de dele, som dispositivet indeholder. Der er altså 
ikke kun tale om sikkerhed i forhold til vores genstandsfelt, men at sikkerhedsdispositiver er særligt 
fremtrædende i det ‘moderne’ samfund (Agamben, 2006: 25). 
Biopolitik 
Vi introducerer dette afsnit om biopolitik, med udgangspunkt i Foucaults forelæsningsrække 
‘sikkerhed, territorium, befolkning’, en forelæsningsrække ved Collège de France i 1978 (Foucault, 
2008). Under denne bygger Foucault videre på mange tidligere værker, hvorfor vi også må beskrive 
nogle af disse i vores præsentation af hans pointer om biopolitik og guvernementalitet. Biopolitik 
bliver beskrevet som en social styringsform både inden for et territorium og udenfor territoriet:  
“Der er en social styringsform, som har at gøre med at styre liv og velfærd i de befolkninger, som 
tilhører bestemte stater; og så er der en slags international biopolitik, som styrer forskellige befolkningers 
bevægelser, flytninger, bosættelser og hjemsendelser, herunder flygtninge, gæstearbejdere [...]” (Dean, 2006: 
170).  
 
Det vi skal bruge denne teoretiske indgangsvinkel til, er blandt andet at se, hvordan der sker en 
‘opdeling’ af udenfor og indenfor territoriet, da biopolitikken også inddeler “[...]befolkning i 
undergrupper, som bidrager til eller forringer befolkningens generelle velfærd og liv” (Dean, 2006: 
170). I det 15. århundrede besad fyrsten den suveræne magt over sit territorium, og individet blev 
betragtet som en undersåt, som kunne være ‘lydig’ eller ‘ikke lydig’ (Foucault, 2008: 85). Der blev 
etableret love og udstukket begrænsede rettigheder, som disse undersåtter skulle indrette sig efter 
(Foucault, 2008: 106). Det almindelige mennesket var med andre ord lavt i hierarkiet og ikke en 
fyrstes ansvar. Foucaults analyser viser, hvordan denne hierarkiske forståelse ændres gennem en 
erkendelse af, at territoriet har brug for mennesket og dets liv for at kunne opretholdes og styrkes. 
Og her opstår biopolitikken, som magten over liv, hvor mennesket udgør en biologisk art (Foucault, 
2008: 7). Denne konstatering muliggør politiseringen af mennesket, altså at man måtte forsøge at 
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styre det, regere, forvalte det for at kunne styre eksempelvis økonomien inden for et givent 
territorium. Den biologiske krops liv, opretholdelse og forlængelse ses altså, som en statslig opgave, 
hvor tildeling af rettigheder, både sociale og økonomiske, er medskabende af de politiske subjekter 
inden for territoriet (Foucault, 2008: 86). I styringen af befolkningen tages der blandt andet højde 
for faktorer som: alder, dødstal og årsager, etnicitet, helbred og livslængde, som administreres 
gennem blandt andet kontrol og overvågning (Foucault, 2008). Dette ”[...]characterized a power 
whose highest function was perhaps no longer to kill, but to invest life through and through” 
(Foucault, 2008: 262). Ved at styre befolkningen investerer man nemlig også i statens eller 
territoriets andre økonomiske forhold (Lemke, 2009: 70) Med andre ord - ingen befolkning, eller en 
‘dårlig’ befolkning, spiller en afgørende rolle. Og for at styre tages der udgangspunkt i biologiske 
faktorer. Et nutidigt eksempel er befolkningssammensætninger, som forsøges styret gennem 
politikker. Eksempelvis den store nationale kampagne ‘Knald for Danmark’, som kom i kølvandet 
på politiske diskussioner om, hvordan man kunne få danskere til at føde flere børn (Jørgensen, 
13.02.13). Man forsøger altså at påvirke befolkningsmassen med henblik på at forebygge et 
fremtidigt problem med, at der ikke er nok mennesker til at betale til nationaløkonomien. Der er 
således en distinktion fra andre styringsformer, hvor:  
“Iværksættelsen af sikkerhedsskabende foranstaltninger har ikke til formål at skelne mellem det 
ønskede og det uønskede, og de formår heller ikke at fjerne det uønskede. De har dermed til formål at 
etablere et beredskab, der sætter i stand til at behandle hvad det måtte vise sig - det uventede og tilfældige - 
således at man undgår at det får ødelæggende konsekvenser, eller så man måske endda kan drage fordel af 
det” (Raffnsøe et al. 2008: 219).  
 
Med forskellige foranstaltninger og anvisninger forsøger territoriet således at beskytte sig. I et 
internationalt perspektiv kunne dette være mod ‘fremmede’ som man ikke ønsker ind på sit 
territorium. Med en statslig indblanding i livet, advokerer den italienske filosof Agamben for, at 
problemet i menneskets rettigheder består i deres kobling til statsborgerrettigheder (Geulen, 2012: 
93). 
“In the system of the nation-state, the so called sacred and inalienable rights of man show themselves 
to lack every protection and reality at the moments in which they can no longer take the form of rights 
belonging to citizens of a state” (Agamben, 1998: 126).  
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Her beskrives det altså, at menneskets rettigheder, både de, der siges at være universelle, og de, der 
siges at høre til nationalstaten, er betinget af det nationale tilhørsforhold, og at mangel på 
tilhørsforhold til den pågældende stat gør, at mennesket mister garantien for rettigheder.  
 
5.3 Det nøgne liv 
Når mennesket ikke er en del af befolkningen, hvor rettighederne udløses, kan det reduceres til det 
nøgne liv. Med udgangspunkt i den biologiske krop findes der ifølge Agamben en opdeling. ‘Det 
nøgne liv’, også kaldet zoé, som blot er anerkendelsen af, at mennesket er et menneske. Mennesket i 
dets ‘politiske eksistens’ kaldes bíos (Agamben, 1998). Sidstnævnte er altså mennesket, som er i 
besiddelse af rettigheder (Lemke, 2009: 67). Til at betegne det nøgne liv anvender Agamben 
begrebet homo sacer, som stammer fra romerretten, og henviser til et menneske, der uden retslige 
konsekvenser kan slås ihjel, da det står udenfor det politisk-retslige fællesskab (Agamben, 2006: 
74). Kroppen har dog ikke en eviggyldig politisk sikkerhed, bare fordi den er blevet tildelt 
rettigheder, da disse altid ville kunne pilles af den.  
“The ‘body’ is always already a biopolitical body and bare life, and nothing in it or the economy of 
its pleasure seems to allow us to find solid ground on which to oppose the demands of sovereign power” 
(Agamben, 1998: 187). 
Homo sacer er således det menneske, der ingen statslige rettigheder har, og denne kategorisering 
sker oftest på baggrund af en territorial-forståelse. En forståelse af, hvem der har retten til territoriet 
og dermed bør have rettigheder dér.  
“In the figure of this ‘sacred life’, something like a bare life makes its appearance in the western 
world. What is decisive, however, is that from the beginning this sacred life has an eminently political 
character and exhibits an essential link with the terrain on which sovereign power is founded” (Agamben, 
1998: 100). 
Ovenstående citat fortæller altså, at der er et helt essentielt link mellem den suveræne magt og den 
politiske eksistens (Geulen, 2012). At det fra start har været hensigten at inddrage mennesket i 
politik, styre og regere det, give rettigheder, lave politik af, for, med og på det - for også at kunne 
tage det hele fra vedkommende igen. Netop her ser Agamben et paradoks: “The paradox of 
sovereignty consist in the fact the sovereign is, at the same time, outside and inside the juridical 
order” (Agamben, 1998:15). Suveræniteten er altså både en del af den retslige og juridiske 
konstitution, men denne kan samtidig ophæve det på lovlig vis. “The sovereign, having the power 
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to suspend the validity of the law, legally places himself outside the law” (Agamben, 1998: 15). 
Skabelsen af den biopolitiske krop, kan altså lovligt dekonstrueres, og rettighederne ligeså. 
5.4 Guvernementalitet 
Som lovet i ovenstående afsnit, vil vi nu fokusere ind på guvernementalitet, som ikke skal ses 
adskilt fra biopolitik, tværtimod sameksisterer de, og trækker på hinanden. Guvernementalitet 
kommer af sammentrækningen af ‘guvenere’ og ‘mentalitet’ og er således den styrende eller 
regerende mentalitet. Foucault giver denne forklaring på guvernementalitet:  
”Ved guvernementalitet forstår jeg den mængde af institutioner, procedurer, analyser og 
refleksioner, beregninger og taktikker, som gør det muligt at udøve den specifikke, om end meget komplekse 
form for magt, hvis primære sigte er befolkningen, hvis vigtigste vidensform er den politiske økonomi, og 
hvis væsentligste tekniske redskab er sikkerhedsforanstaltninger” (Foucault, 2008: 116).  
 
Citatet nævner, at de væsentligste tekniske redskaber er sikkerhedsforanstaltninger. Med 
sikkerhedsforanstaltninger menes der eksempelvis, og det er kun et eksempel, hvilke teknikker vi 
bruger til at kontrollere, hvad og hvem der kommer ind på territoriet. Derudover er den vigtigste 
vidensform den politiske økonomi, hvor vi ovenfor beskrev, hvordan man forsøger at styre 
befolkningen gennem økonomiske politikker. Foucault forklarer denne guvernementalitet gennem 
termen conduite fra fransk, som betyder flere ting: 
”Conduite er selvfølgelig den handling, der består i at føre…, men det er også måden man opfører 
sig på, måden, hvorpå man føres, og hvorpå man opfører sig i overensstemmelse med en ledelse, der er en 
førerhandling eller en føring” (Foucault, 2008: 206).  
 
Afsnittet om biopolitik handlede i høj grad om styring af noget eller nogen udover os selv, hvor 
guvernementalitet altså her henviser til styring af sig selv.Vi benævner i det følgende conduite med 
termen selvstyring. Individet danner sig selv i en magt-vidensproces, hvor “we are subjected to the 
production of truth through power and we cannot exercise power except through the production of 
truth” (Foucault, 1980:93). Disse magt-vidensprocesser trækker særligt på normer og moral, 
hvorigennem subjektetet gøres ansvarligt for egne handlinger gennem selvstyring (Dean, 2006: 45). 
Altså er administration af sine handlinger og tanker en form for disciplinering af sig selv. Hvor 
denne styring er:  
“Centered on the body as a machine: its disciplining, the optimization of its capabilities, the 
extortion of its forces, the parallel increase of its usefulness and its docility, its integration into systems of 
efficient and economic controls” (Foucault, 2008: 261). 
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At kroppen er en maskine, som skal integrere sig selv i relation til guvernementaliteten kalder 
Agamben en afsubjektiveringsproces, altså at man ikke produceres som subjekt, men det modsatte, 
at man dehumaniseres:  
“Det, som definerer de dispositiver, vi har med at gøre i kapitalismens aktuelle fase, er, at disse i 
mindre grad handler i kraft af produktionen af et subjekt og i højere grad i kraft af det, vi kan kalde 
afsubjektiveringsprocesser” (Agamben, 2006: 23). 
 
Det betyder altså, at mennesket i højere grad bliver reduceret til et tal, et nummer, til en detektion.  
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6.0 Analysestrategi  
I dette afsnit vil vi, med de præsenterede teoretiske perspektiver i baghånden og 
poststrukturalistiske orientering præsent, bevæge os frem imod vores analysestrategi. Vi kalder 
afsnittet analysestrategi og ikke metode, fordi vi vælger en strategi, men dette er ikke strategien, 
altså ikke den eneste strategi der kunne vælges (Åkerstrøm, 1999). Vi har således ikke en metode 
til, hvordan vi vil finde frem til svaret, men en strategi til, hvordan vi vil analysere. Ekspliciteringen 
af denne strategi laves for at skabe transparens, vi ønsker således at fremvise vores metodologiske 
refleksioner for at give læseren mulighed for “[...] at kunne gennemskue vejen fra design af 
undersøgelse til udførelse, analyse og resultater” (Tanggaard & Brinkmann, 2010:491). 
Analysestrategien tjener dermed det formål at eksplicitere hvordan og hvorfor vi analyserer, som vi 
gør, hvilket giver læseren muligheden for at gå os efter i sømmene (Ryan & Bernard, 2003). 
 
6.1 Guvernementalitets-analyse 
I Poststrukturalistisk orientering beskrev vi, hvordan både Stormhøj (2006) og Flyvbjerg (2009), 
ser kritik og udstilling af sandhedsskabelse som (de poststrukturalistiske) samfundsvidenskabers 
rolle. Ligeledes beskriver Mitchell Dean (2006) i sin bog Magt & Styring i det moderne samfund 
hvordan guvernementalitets-analysen, “[...] fjerner det 'naturlige' og 'selvindlysende' ved den måde, 
som tingene gøres på”(Dean, 2006:83) og således er “[...] et middel til at reflektere over, hvordan vi 
styrer os selv og andre, og hvordan vi tænker om os selv og andre, når vi gør dette”(Dean, 2006:80). 
Denne guvernementalitets-analyse, ser vi som en analysestrategiske konkretisering af Foucaults 
begreb guvernementalitet, og strategien danner rammen for vores analyse.  
 
Guvernmentalitets-analysen søger at problematisere gennem et 'hvordan styrer vi' - spørgsmål 
(Dean, 2006). Men med et analyserende blik, der søger at dykke ned i styringen og forstå 
konsekvenser, muligheder og begrænsninger af bestemte styringspraksisser (Dean, 2006). I vores 
tilfælde, grænsekontrol.  
“At spørge, hvordan styring fungerer, er altså at spørge, hvordan vi skabes som forskellige typer 
aktører med bestemte kapaciteter og handlemuligheder. ‘Hvordan’-spørgsmål leder os mod de teknikker og 
praksisser, de rationaliteter og vidensformer, og de identiteter og handlingsdispositioner, som styring 
opererer gennem [...]” (Dean, 2006:70). 
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I analysen af sikkerhedsdispositiver kigger vi på de mangeartede fragmenter, som i et komplekst 
samspil konstruerer og opretholder en styrende mentalitet. Men disse fragmenter “[...] udgør ikke 
den form for totaliteter, hvor delene udtrykker eller repræsenterer helheden” (Dean, 2006:71). 
Derimod undersøges linjer i dispositiverne, nogle linjer, vi mener, medvirker til konstruktionen af 
styringens tilblivelse. Til at gøre det trækker vi på Foucaults genealogiske perspektiver, da de 
hjælper os til at se nutidens praksisser som “[...]historiens efterkommere” (Jørgensen, 2006:13), 
men dog ikke som en “[...] afspejling eller manifestation af historiens logik[...]”(Jørgensen, 
2006:13). Men derimod med et blik, hvor historiciteten har været mulighedsskabende for nutidens 
praksisser - hvor praksisserne således ikke kan ses uden historisk kontekst (Jørgensen, 2006). 
Genealogiens sigte beror sig på at opstøve den undertrykte viden (Foucault, 1980). Den viden, som 
er blevet ekskluderet, som ‘tabte’ magtkampen og dermed ikke fremstår som viden i dag, men også 
den undertrykte viden, som til stadighed kan eksistere visse steder, men som positioneres lavt i 
hierarkiet og dermed diskvalificeres som havende betydning (Foucault, 1980). Vi præsenterer disse 
perspektiver, da der også i guvernementalitets-analysen er et genealogisk blik. Et blik som har 
betydning når vi vælger analyse-empiri som ikke kun er ‘nutidig’ og også når vi ønsker at forstå 
hvilke plurale muligheder for praksis der er, men som ikke fremstår, da de muligvis er undertrykt. 
De genealogiske perspektiver kan altså ikke betragtes som en stringent vejviser i vores 
analysestrategi, men som perspektiver, vi har haft in mente i vores proces.  
 
For at svare på, hvordan vi styrer, som er det centrale i en guvernementalitets-analyse (Dean, 2006), 
beskriver Dean, at: 
 “Det centrale begyndelsespunkt for en governmentality-analyse består i at identificere og 
undersøge de specifikke situationer, hvor der bliver sat spørgsmålstegn ved styring, de tidspunkter og 
situationer, hvor styring bliver problematiseret” (Dean, 2006:67).  
 
Dette begyndelsespunkt er for vores undersøgelse den nuværende håndtering af flygtningekrisen. 
Vores specifikke interesse er styringen af sikkerheden og af flygtninge, som søger at komme ind i 
Europa, ved de ydre grænser. Vores tilgang er at undersøge og identificere, hvordan styringen af 
flygtninge og af territoriet sker ved grænserne, og hvordan denne styring “[...] former og regulerer 
vores egen og andres adfærd” (Dean, 2006: 68).  
Dean opstiller fire dimensioner til guvernementalitets-analysen (2006), hvor dispositivet dog ikke 
kan reduceres til dimensionerne og ej heller mængden af dem. For selvom dimensionerne er “[...] 
relativt autonome [...]” (Dean, 2006:75), betinger ingen af dem dispositivet, for alt skabes i det 
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relationelle, og vi vil aldrig kunne finde alle punkterne. Men dimensionerne giver os et 
analysestrategisk fokus, som undersøger hvordan “[...] værdier er forbundet med og indlejret i 
diverse styringsteknologier og styringsteknikker” (Dean, 2006:77).  
 
Den første dimension vil “[...] undersøge styringens synlighedsfelter” (Dean, 2006:72). Vi forstår 
styringens synlighedsfelter, som de felter i det uendelige mørke, som lyser frem. Altså de punkter i 
netværket, som fremstår betydningsfulde for konstitueringen af det felt vi undersøger. I analysen af 
dispositivet må man vælge nogle praksisser, som lyser frem, og man må spørge, hvorfor disse 
belyses og hvad der holdes i mørket for at disse kan lyse (Dean, 2006). Dokumenterne vælges i en 
anerkendelse af, at der i en guvernementalitets-analyse“[...] i princippet [kan inkluderes] en 
ubegrænset og heterogen mængde ting” (Dean, 2006:69). Dokumenterne vælges da disse 
synlighedsfelter: 
“[...] gør det muligt at forestille sig, hvem og hvad der skal styres, hvordan forskellige steder og 
aktører skal forbindes med hinanden, hvilke problemer der skal løses, og hvilke mål der skal forfølges” 
(Dean, 2006:72).  
 
Den anden dimension “[...] sætte[r] fokus på styringens tekniske aspekter” (Dean, 2006:73). Altså 
hvad der gøres i styringen, “[...] ved hjælp af hvilke midler, mekanismer, procedurer, instrumenter, 
taktikker, teknikker, teknologier og vokabularier bliver autoritet konstitueret og styring 
gennemført?” (Dean, 2006:73). Man spørger ikke om dette, fordi styring kun er de praksisser man 
teknisk gør - men fordi de er en del af den (re)producerende praksis. I vores analyse vil vi, fra denne 
dimension, særligt have fokus på mekanismer, teknikker og teknologier. Derfor vil vi kort beskrive 
disse mere indgående her.  
Mekanismer: “Ved en mekanisme forstår Foucault en anordning, der retter sig mod et bestemt 
område, som den behandler efter ganske bestemte og på forhånd fastlagte procedurer” (Raffnsøe et 
al. 2008: 218). Som eksempel på en sådan mekanisme nævnes en grønthøster, hvor denne 
forskelsløst behandler alt, der kommer ind i den på samme måde (Raffnsøe et al. 2008: 218). Et 
andet eksempel kunne være en lov, som eksplicit opdeler det tilladte og forbudte, ønskede og 
uønskede (Raffnsøe et al. 2008: 219).  
Teknikker: Med teknikker menes der konkrete handlinger i magtens virke, altså konkrete praksisser. 
Vi forstår teknikkerne som eksempelvis statistik, analyse, interview, beregninger, kalkulering og 
afhøringer. Hvad vi søger, er hvordan dispositivet og teknikker ses afspejlet i hinanden. Hvor et 
karakteristisk træk ved sikkerhedsteknikker ikke er koblingen mellem det tilladte, forbudte og 
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straffen, men det tålelige niveau, hvor man gennem teknikker kan fastsætte et acceptabelt leje 
(Foucault, 2008: 11). Teknologier: Ordet teknologi er en sammentrækning af de to græske ord 
‘téchne’, som betyder kunst og håndværk og ‘lógos’, som betyder tanke og fornuft. Foucault selv 
beskriver teknologi meget overfladisk, men ikke desto mindre som “[...] korrelationer og systemer 
af fremherskende egenskaber” (Foucault, 2008: 15).  
Ved teknologi forstår vi den viden, man ‘bygger’ teknikkerne på. Eksempelvis hvorfor det er 
nødvendigt, at have sikkerhed i en lufthavn, og hvordan man skaber denne sikkerhed. Det 
essentielle er så at undersøge, hvordan disse teknikker, mekanismer og teknologier er infiltreret, 
virker, skabes og trækker på hinanden. 
 
Den tredje dimension ønsker “at anskue styring som en rationel og gennemtænkt aktivitet” (Dean, 
2006:73). Den vil undersøge: 
 “Hvilke former for tænkning, viden ekspertise, strategier, kalkulationsmidler eller rationalitet 
bringes i anvendelse i styringspraksisser? Hvordan søger tanken at transformere disse praksisser? Hvordan 
afføder disse styringspraksisser specifikke former for sandhed? Hvordan søger tanken at gøre bestemte 
emner, domæner og problemer styrbare?” (Dean, 2006:73).  
 
Det kunne således betragtes som det epistemiske plan, hvor man forsøger at afsøge de sandheder, 
dermed den viden, praksisregimet er bygget på. “Styring har [...] en iboende programmatisk 
karakter” (Dean, 2006:74). Der vil i dispositivet således være implicitte og eksplicitte målsætninger, 
som søger at styre i en retning, og disse intentionelle forsøg på styring vil vi også undersøge. 
 
Den fjerde og sidste dimension retter særligt fokus på subjektivitetsdannelse. “Den sidste dimension 
i analysen af praksisregimer vedrører de former for individuel og kollektiv identitet, som styring 
opererer igennem, og som specifikke styringspraksisser og styringsprogrammer søger at skabe” 
(Dean 2006:74). I denne dimension vil vi altså afsøge, hvordan sikkerhedsdispositiverne “[...] 
fremkalder, promoverer faciliterer, skaber og tildeler diverse kapaciteter, egenskaber og 
statusbevisninger til bestemte aktører” (Dean, 2006:75). Med de tidligere dimensioners perspektiver 
i baghånden, afsøger vi, hvordan sandheder om flygtninge skaber EU’s sikkerhedspolitiske 
praksisser. Vi spørger derfor “[...] hvilke personligheder, selv’er og identiteter forudsættes i 
forskellige styringspraksisser, og hvilke former for transformationer søger disse praksisser at opnå? 
[...] Hvilke pligter og rettigheder har de? Hvordan skal disse kapaciteter og egenskaber fremelskes? 
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Hvordan bliver deres pligter håndhævet og deres rettigheder sikret? Hvordan bliver bestemte 
adfærdsaspekter problematiseret?” (Dean, 2006:75).  
 
De ovenstående fire dimensioner, vil i forskellig grad fungere som rettesnore for vores analyse. Den 
første dimension, vil vi allerede udfolde her i analysestrategien. Hvor vi med dennes fokus på 
dispositivets synlighedspunkter ledes til at analysere os frem i og reflektere over vores 
empiriudvælgelse. De efterfølgende tre dimensioner, vil vi udfolde i selve analyseafsnittet, hvor vi 
vil trække mere ‘abstrakt’ på disse dimensioner og således ikke stringent strukturere analysen efter 
dimensionerne. I analysen vil der altså ikke være tre dimensioner, som hver refererer Deans (2006) 
dimension to, tre og fire. I stedet vil vi trække på de mangeartede praksisser og analysestrategisk 
holde Deans (2006) spørgsmål for øje gennem hele analysen.  
 
6.2 Empiriudvælgelse  
Med et ønske om at undersøge, hvordan sandheder om territoriets sikkerhed og flygtninge bliver 
muliggørende for den kontrol, vi ser ved de ydre grænser, ledtes vores opmærksomhed mod 
grænseagenturet Frontex og dennes praksisser. Vi forsøgte at gå åbent og eksplorativt til den 
konkrete empiriudvælgelse, men med en erkendelse af, at vi ikke kunne skabe det fulde overblik. 
Som Dean (2006) beskriver i den første dimension, må man vælge nogle praksisser, som lyser 
særligt stærkt. For os var dette særligt dokumenter produceret af Frontex og i mindre grad EU-love. 
Udvælgelsen af disse er en del af analyseprocessen, og derfor ønsker vi her, i den første 
analysedimension at præsentere processen og dermed påbegynde vores analyse.  
 
6.2.1 Frontex 
Da EU’s grænsekontrol og dermed Frontex var valgt som fokus, blev vores vej naturligt ledt ind på 
Frontex’ egen hjemmeside (Frontex, Forside, u.å.). På hjemmesiden gik vi systematisk til værks og 
besluttede at gå alle faner igennem, for at få et overblik over hvad Frontex lægger ud til 
offentligheden, og hvordan de repræsenterer sig selv. Overordnet set præsenterer Frontex sig selv 
og sit formål gennem de EU-love, som organisationen er funderet på (Frontex, Origin, u.å. Frontex, 
Legal Basis, u.å). Dette ledte vores opmærksomhed mod lovene, hvilket vi vender tilbage til om 
lidt. Udover agenturets etableringsgrundlag fremstod fanen ‘Publications’ særlig interessant for os 
(Frontex, Publications, u.å.). Herfra fik vi en indsigt i de dokumenter, som Frontex bruger som 
grundlag for sine operationelle praksisser, da vi fra de andre faner vidste, at: “Risk analysis is the 
23 
 
 
starting point for all Frontex activities, from joint operations through training to research studies” 
(Frontex, Risk Analysis, u.å.).  
 
6.2.2 Risikoanalyser 
Frontex årlige risikoanalyser er altså fundamentet for Frontex’ aktiviteter. Den skrevne praksis 
danner dermed grobund for den gjorte praksis. Derfor besluttede vi da også at tage fat på disse. 
Dette også grundet i, at vi fandt det interessant, at der i introduktionerne til risikoanalyserne står, at 
disse ikke skal udtrykke en bestemt holdning til området, som behandles (Frontex, 2010:6, Frontex, 
2015:2). Det betyder uundgåeligt, at de logikker, analyserne hviler på, er så forankrede i Frontex, at 
de bliver betragtet som objektive og ikke biased, hvilke vi qua vores poststrukturaliske orientering 
finder interessant. Konkret startede vi med at læse risikoanalysen fra 2015 (Frontex, 2015), som 
også er endt med at blive et af vores empiriske dokumenter. I dette dokument kunne vi se styringen 
i to perspektiver. For det første er det i sig selv en praksis at udarbejde analysen, og således vil der 
være målsætninger indlejret i dokumenter som disse. Men derudover indeholder risikoanalysen også 
en beskrivelser af praksisser ved de ydre grænser og præsentationer af diverse statistiske analyser. 
Efter at have læst risikoanalysen fra 2015, var vi nysgerrige på historiciteten - på den historiske 
kontekst. Derfor besluttede vi også at inddrage den første udgivne risikoanalyse fra 2010, som 
empirisk dokument til vores analyse. Af pragmatiske årsager udelukkede vi dokumenterne udgivet i 
årene indimellem. Dokumentet fra 2010 adskiller sig fra 2015-dokumentet, da det kun er et uddrag 
af den faktiske risikoanalyse. De beskriver i dokumentet, at følsomme oplysninger er udeladt fra 
den offentlige udgivelse (Frontex, 2010: 7). Hvilket er en betragtning, der synes at være anderledes 
eller om ikke andet usagt i 2015-udgivelsen.  
 
6.2.3 Andre Frontex publikationer 
Udover risikoanalyserne var der to andre publikationer, vi fandt særligt interessante på 
hjemmesiden. Den første var Twelve Seconds to Decide (Frontex, 2014). Fra at læse dennes 
indledning, forstod vi, at dette var en indføring i Frontex’ arbejdsmetoder og intentioner bag disse 
(Frontex, 2014: 5). Denne indsigt fik os til at vælge dokumentet som et empirisk dokument. Den 
anden var Fundamental rights - Training for border guards (Frontex, 2013). Dette dokument 
fungerer som en træningsmanual til EU’s grænsevagter (Frontex, 2013). Overordnet set beskriver 
dokumentet, hvilke procedurer, instrumenter, teknikker og taktikker, der ønskes ved de ydre 
grænser, hvilket var grundlaget for, at denne også blev valgt som empirisk dokument. Under 
‘Publications’ var der selvfølgelig også flere dokumenter, men dokumenter vi har undladt at 
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beskæftige os med. Vi har undladt de dokumenter, som udelukkende går på specifikke 
grænseområder, eksempelvis Balkan, og vi har undladt kvartalsmæssige risikoanalyse, da disse 
bliver samlet i de årlige analyser, som vi tager udgangspunkt i (Frontex, Publications, u.å., Frontex, 
2015). Fælles for de valgte dokumenter er, at de ligger offentligt tilgængelige på agenturets egen 
hjemmeside, hvilket betyder, at “[...] det er hensigtsmæssigt at overveje [...] hvilke målgrupper 
afsenderen har haft for øje ved produktionen af et dokument” (Lynggaard, 2010:139). Vi forstår, at 
det ikke er de hemmeligholdte og følsomme oplysninger, vi analyserer på, men derimod er det de 
dokumenter, som Frontex har haft interesse i at lægge frem. Vi er derfor opmærksomme på, at 
ordlyden vil være tilpasset det brede publikum og denne intention er for os netop spændende at 
undersøge.  
 
6.2.4 Lovtekster 
På Frontex hjemmeside står, at agenturet er grundlagt med fundament i EU’s lovgivning, hvilket fik 
os til, i en sideløbende proces, at vende blikket mod EU’s opbygning og dennes 
lovgivningsprocesser, som dog fremstod yderst kompleks for os. Vi søgte derfor hjælp hos en 
bekendt, der arbejder med EU til dagligt. Han præsenterede os da for lovsamlingen EU-Karnov 
(2010), en bog, hvor fagfolk præsenterer og forklarer EU-lovgivning. Dennes forklaringer gav os en 
indsigt i, hvor grænsepolitikken fra EU’s side placeres, og hvilke områder der bliver flettet sammen 
under overskriften, ‘Et område med frihed, sikkerhed og retfærdighed’ (EU-Karnov, 2010:1291). 
Blandt andet bliver asyl- og indvandringspolitik, civilretligt samarbejde samt strafferetligt- og 
politisamarbejde introduceret under denne samme overskrift. Det er således et område, hvor både 
den indre og ydre sikkerhed, retfærdighed og frihed er i fokus. ‘Et område med frihed-sikkerhed og 
retfærdighed’, dækker over 435 siders lovgivning med dertil hørende beskrivelser (EU-Karnov, 
2010). Vores tilgang til disse mange sider var derfor at læse indledningen, hvor diverse love 
indenfor området bliver hægtet sammen, beskrevet og forklaret i en håndevending og hvor et særligt 
fokus ligger på udviklingen af området (EU-Karnov, 2010: 1291). Fra denne præsentation af 
området, gik vi videre og læste Traktaten for området (EU-Karnov, 2010: 1296). Herfra fremstod 
det endnu mere tydeligt, hvordan forholdet mellem de indre og de ydre grænser blev betragtet: 
“Art. 77. 1.1. Unionen udformer en politik, der skal sikre, a) at personer uanset nationalitet ikke 
kontrolleres ved passage af de indre grænser b) at der foretages personkontrol og effektiv overvågning ved 
passage af de ydre grænser c) at der gradvis indføres et integreret system for forvaltningen af de ydre 
grænser” (EU-Karnov, 2010: 1297). 
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Fra læsningen af dette fik vi altså et indblik i, hvordan grænsekontrol skal foregå i EU, og hvilke 
målsætninger der er for fremtiden. Efter Traktat-gennemgangen stod alle områdets retsakter tilbage, 
hvor langt fra alle disse syntes relevante for vores projekt. Derfor tog vi udgangspunkt i de titler og 
forbindelser, som umiddelbart virkede mest relevante for vores projekt, hvilket førte til konkret 
læsning af to love. Deres navne er lange og meget lovagtige, derfor præsenterer vi her deres formål 
frem for deres faktiske navn. I litteraturlisten vil det fulde navn naturligvis fremgå under den 
henvisning, vi anvender i opgaven. Den første lov, vi gennemgik, var den lov, der stadfæstede 
Frontex’ oprettelse (Den Europæiske Unions Tidende, 22.11.11), og denne lov endte vi da også med 
at gøre til en del af vores endelige empiriske materiale. Den anden lov, vi læste, var Schengen-
grænsekodekset (Den Europæiske Unions Tidende, 13.04.06), en lov, som navnet også indikerer, er 
kodekset efter oprettelsen af Schengen-samarbejdet. Denne lov besluttede vi dog efter første 
gennemlæsning ikke at betragte som reelt empirisk materiale, og perspektiver fra denne inddrages 
derfor kun meget lidt i selve analysen. Ved gennemlæsning af lovene blev vi særligt opmærksomme 
på betoningen af rettigheder og intertekstualiteten til særligt Flygtningekonventionen (UNHCR, 
2010), som vi derfor har valgt også skal være en del af vores empiriske materiale. Denne har 
ligeledes været særligt belyst i debatten om, hvordan flygtninge skal behandles ved grænserne, hvor 
dens autoritet og funktion som universel lov giver den en berettigelse i vores projekt.  
 
6.2.5 En dokumentarfilm 
Som beskrevet i problemfeltet, er ‘flygtningekrisen’ på mediernes dagsorden, hvorfor DR i efteråret 
sender dokumentarserien Europa på grænsen (Skjød & Jensen, 05.11.15, Skjød & Jensen, 
12.11.15). De to afsnit af dokumentaren angriber problematikken fra mange forskellige vinkler. Vi 
møder en syrisk familie i Tyrkiet, som ønsker at komme til Europa, vi ser en dansk politiassistent, 
som er udsendt til Italien af Frontex, en syrisk flygtning som overvejer at rejse over Middelhavet til 
Grækenland, to syriske brødre der grundet Dublin-forordningen ikke kan få asyl i samme EU-land 
og meget mere (Skjød & Jensen, 05.11.15, Skjød & Jensen, 12.11.15). Nogle af disse historier 
udgør også en del af vores empiriske materiale. Vi har valgt dette, fordi narrativerne giver et 
særegent billede af grænsepraksisser, et særegent billede vi ikke selv har skabt, gennem fx 
feltstudier. Det er dog vigtigt at pointere, at dokumentarerne ikke kan betragtes som et vindue til 
virkeligheden, hvilket er en betragtning som også er relevant i forhold til de andre dokumenter. 
Grunden til vi dog ekspliciterer det her, er, at vi mener, vi bør være ekstra opmærksomme, når vi 
bruger andres redigerede materiale som en form for feltobservationer. Udover at vi har haft os for 
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øje, at materialet er klippet sammen og derfor er biased, mener vi også, at det er relevant at 
reflektere over, at folk godt ved, at kameraet er tændt, for det kan betyde, at grænsevagten fx agere 
mere forbilledligt end på en almindelig arbejdsdag. 
 
6.2.6 Oplistning af empiri 
Med ovenstående præsentation af vores empiriudvælgelses-proces, vil vi for overskueligheden 
opliste vores empiriske grundlag samlet og derefter gå videre til, hvordan vi konkret har tematiseret 
og dermed analyseret dokumenterne:  
 Annual Risk Analysis 2015 (Frontex, 2015). 
 Extract from the Annual Risk Analysis 2010 (Frontex, 2010).  
 Twelve Seconds to Decide (Frontex, 2014). 
 Fundamental rights - Training for border guards (Frontex, 2013). 
 EU-loven der stadfæster oprettelsen af Frontex (Den Europæiske Unions Tidende, 
22.11.11). 
 Flygtningekonventionen (UNHCR, 2010)  
 Europa på Grænsen 1/2 (Skjød & Jensen, 05.11.15) 
 
6.3 Tematisering  
Da de empiriske dokumenter var valgt, kunne tematiseringen, og således det næste trin mod 
analysen, gå i gang. Tematisering er fasen inden analysen - en altafgørende fase: “Without thematic 
categories, investigators have nothing to describe, nothing to compare, and nothing to explain” 
(Ryan & Bernard, 2003:86). Denne tematiseringsproces, hvor vi har været stærkt inspireret af Ryan 
og Bernards Techniques to Identify Themes (2003), vil vi præsentere og reflektere over i dette 
afsnit.  
 
Ryan og Bernard (2003), påpeger at: “Theme identification is one of the most fundamental tasks in 
qualitative research. It also is one of the most mysterious” (Ryan & Bernard, 2003: 85). 
Tematisering er både en fundamental og potentiel mystisk proces i analysearbejdet. Derfor er det 
nødvendigt at være eksplicit i, hvordan processen er foregået for at afmystificere og skabe klarhed. 
Tematiseringen er således en grundlæggende del af analysen, men hvordan tematiserer man sin 
empiri ‘korrekt’? Dette kan ikke engang Ryan og Bernard (2003) give svar på. Til gengæld kommer 
de med mange forskelligartede bud på, hvordan man kan gå til processen. For tematiseringen er vel 
ikke bare så nem, at vi blot åbner dokumentet, begynder at læse og understrege hvad end der nu 
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falder os ind? Både ja og nej. Ja, for med et ønske om at lade dokumenterne ‘tale’ og “[...] 
[konsultere] dokumentmaterialet [...] med henblik på at identificere udviklinger og mønstre i 
materialet” (Lynggaard, 2010:145), dog med det in mente, at vi jo selv har valgt netop dette 
dokument, og at det er vores øjne, der kigger. Men på den anden side kan det være nyttigt at have 
overvejet, hvad man kunne kigge efter, hvilket i sig selv selvfølgelig sker via 
problemformuleringen.  
“Themes come both from the data (an inductive approach) and from the investigator’s prior 
theoretical understanding of the phenomenon under study (an a priori approach)” (Ryan & Bernard, 
2003:88).  
 
Vi går således ikke ureflekteret til empirien, men forsøger heller ikke at presse den ind i en teoretisk 
ramme - det er en form for vekselvirkning, hvor empiri såvel som teoretiske begreber findes i 
processen. Udover disse overvejelser gjorde vi os også tanker om, hvordan vi faktisk kunne 
identificere mønstre, udviklinger og dermed tematikker i vores dokumentmateriale. Ryan og 
Bernard (2003) påpeger: 
“Metaphors, transitions, and connectors are all part of a native speaker’s ability to grasp meaning in 
a text. By making these features more explicit, we sharpen our ability to find themes” (Ryan & Bernard, 
2003:92) 
 
Forskellige stilistiske træk i dokumenterne kan således være værd at have sig for øje i 
tematiseringsfasen, da disse kan danne grundlag for de analytiske temaer. Med Ryan og Bernards 
(2003) perspektiver gik vi til dokumenterne med ideer til, hvad vi kunne kigge efter. Konkret 
begyndte vi hver især at læse alle dokumenterne, understrege alt, som vi fandt interessant, og alt, 
som vi undrede os over. Vi træk linjer mellem dokumenterne, når vi fandt spændende forskelle og 
ligheder - vi begynde altså at tematisere. I denne fase fandt vi massevis af interessante opdagelser - 
opdagelser som selvfølgelig vil stå frem i selve analysen. Men for at give et indblik i, hvad vi 
kiggede efter, vil vi her nævne nogle af de ting, vi lagde mærke til. I flere af EU-lovene fremstod 
det interessant for os, hvordan baggrunden for lovens oprettelse sprogligt blev fremstillet. Vi lagde 
mærke til et ‘nødvendighedssprog’, hvor sætninger som ‘nødvendigt led’ (Den Europæiske Unions 
Tidende, 22.11.11) blev brugt til at forklare, hvordan en lov nødvendigvis må komme efter en 
anden lov. Disse slags betingede sproglige vendinger, beskriver Ryan og Bernard (2003: 92) da 
også, at man kan være opmærksom på. Vendingerne var betydningsfulde for vores tematiseringer 
og senere vores analyse af feltet. En anden opdagelse, som også ledte vores vej gennem analysen, 
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var et stilistisk træk i Twelve Seconds to Decide (Frontex, 2014). I dette dokument bruges farven 
orange gentagne gange til at highlighte sætninger og fremhæve billeder. Den får således visse ting 
til at fremstå ekstra vigtige og andre (de ikke highlightede) til at gå mere i baggrunden. Vi betragter 
det som deres måde at lede læserens vej gennem teksten, hvilket har betydet, at disse 
highligthninger har fået en særlig plads i vores analyse. En sidste tematiseringsstrategi, ud af de 
mange, som vi her vil nævne, er at kigge efter, hvad der ikke bliver sagt. “Instead of asking, What is 
here? we can ask, What is missing?” (Ryan & Bernard, 2003:92). I risikoanalysen fra 2010 nævnes 
krige og katastrofer overhovedet ikke som årsager til immigration. Ikke at de siger, at det ikke er en 
årsag, men de berører overhovedet ikke muligheden for, at dette kunne være en årsag, og dette på 
trods af at andre årsager til immigration nævnes. Det efterlod et spørgsmålet hos os - hvad betyder 
det, at det ikke bliver nævnt? Og hvilken intention er dette et udtryk for? Dette har ligeledes været 
en opdagelse, som har været betydningsfuld i vores tematiseringsfase og et tema, vi analyserer på i 
selve analysen.  
Efter vi hver for sig havde gået denne tematiseringsproces igennem, satte vi os sammen, 
præsenterede alle vores ideer for hinanden og sammen træk vi tråde mellem ideerne. Således, 
begyndte de mere overordnede tematikker at tegne sig, hvilket i sidste ende betød, at vi endte ud 
med tre overordnede tematikker: Et fælles EU, Kontrol for sikkerheden og Bærer af potentielle 
risici - skab sikkerhed. Inden for disse tematikker er der masser af undertematikker, som hver især 
har sit eget analytiske perspektiv. Men de overordnede tematikker samler trådene, skaber strukturen 
i analysen og svarer hver især på dele af vores problemformulering.  
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7.0 Analyse 
Vi vil nu påbegynde den reelle analyse, som er opdelt i de tre tematikker, vi netop har nævnt: Et 
fælles EU, Kontrol for sikkerheden og Bærer af potentielle risici. 
 
7.1 Et fælles EU  
I den første tematik vil vi undersøge hvordan Frontex og fælles regler bliver konstituerende for et 
fælles EU. Vi vil se, hvordan national solidaritet ønskes erstattet af supranational solidaritet. 
 
7.1.1 Frontex et nødvendigt led 
I 2004 oprettes Frontex og dermed skabes “[...] et europæisk agentur for forvaltning af det operative 
samarbejde ved EU- medlemsstaternes ydre grænser [...]” (Den Europæiske Unions Tidende, 
22.11.11: 1). Oprettelsen beskrives som “[...] et nødvendigt led i den frie bevægelighed for personer 
inden for Unionen og et afgørende aspekt af et område med frihed, sikkerhed og retfærdighed”(Den 
Europæiske Unions Tidende, 22.11.11: 1). Nødvendighedssproget, som kan spores i det 
ovenstående citat fra retsaktet, er en retorik som kan ses i flere dokumenter. I Schengen-
grænsekodekset bruges ligeledes en bør-retorik: 
“I overensstemmelse med traktatens artikel 61 bør indførelsen af et område, hvor personer kan 
bevæge sig frit, understøttes af andre foranstaltninger. En fælles politik for passage af de ydre grænser [..]” 
(Den Europæiske Unions Tidende, 13.04.06:1) 
 
Således bliver styrkelsen af de ydre grænser naturliggjort, når man skriver, at indførelsen af 
Schengen aftalen bør understøttes af politikker omkring passage ved de ydre grænser. Dette bør 
skaber en sandhed, hvor mobilitet for Unionsborgere, nødvendiggør styring af de ydre grænser og et 
dikotomisk forhold produceres. Det beskrives som et sikkerhedsspørgsmål, når det i retsakten om 
Frontex oprettelse, kaldes et “[...] afgørende aspekt af et område med frihed, sikkerhed og 
retfærdighed” (Den Europæiske Unions Tidende, 22.11.11: 1). Det betragtes altså som afgørende 
for Unionsborgernes frihed, sikkerhed og retfærdighed, at EU samarbejder om de ydre grænser. 
Rettighederne er således betingede af det tilhørsforhold, befolkningen har til territoriet, hvilket 
understøttes af Agambens påstand om, at disse rettigheder ikke er allemandseje (Agamben, 1998). 
Og medlemsstaterne forpligtes dermed til at begynde at tænke over territoriets ydre grænser, som et 
fælles anliggende.  
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“ [...] since the advent of Schengen and the abolition of many internal border controls, the nations of 
Europe have been obliged for the first time to start thinking of their external borders not as individual 
states, but collectively – which was largely why Frontex was created in 2005” (Frontex, 2014: 13)  
 
I Twelve Seconds to Decide har de op til flere steder highlightet og forstørret skriften, hvilket skaber 
ekstra opmærksomhed. I det ovenstående citat, ledes opmærksomheden hen på baggrunden for 
Frontex’ oprettelse. Schengen-aftalen har nødvendiggjort et fællesskab om de ydre grænser. Citatet 
implicerer dermed også, at det er en proces. En proces, hvor Frontex bliver medkonstituerende til et 
fælles grænse-tankesæt, der ønsker at skubbe landene væk fra det nationale fokus og i retningen af 
det supranationale samarbejde. I et afsnit i Twelve Seconds to Decide ved navn: Streamlining the 
system: Why ‘interoperability’ matters, beskriver Georgios Vourekas, som er sektionsleder for Sea 
Borders Sector, Warsaw, hvorfor det operationelle arbejde mellem staterne er vigtigt:  
 
“Interoperability [...] has been the key to establishing the new spirit of cooperation. “The concept 
begins with the exchange of information,” says Vourekas. “When information is shared, a relationship 
of trust begins” (Frontex, 2014: 55). 
 
Der eksisterer her en teknisk viden - en teknologi om, at teknikken, hvor information deles, kan 
producere “[...] the spirit of cooperation” (Twelve Seconds to Decide 01.13.15: 55), og på sigt kan 
mekanismerne dermed bygge tillid. Denne interoperationelle praksis beskrives således som 
konstituerende, hvilket med et foucauldiansk blik, hvor magten betragtes som producerende og 
processuel, i høj grad giver mening. Når information deles, skabes samarbejde, hvilket konstituerer 
fællesskabet. Frontex bliver altså et EU-redskab, som (re)producerer fællesskabet. Der kan således 
spores en intention, som vi med vores foucauldianske briller betragter, som en styrende mentalitet, 
der søger at skabe sandhed. En mentalitet, som aktualiserer Deans (2006) spørgen fra den tredje 
dimension:“ Hvordan søger tanken at transformere disse praksisser? [...] Hvordan søger tanken at 
gøre bestemte emner, domæner og problemer styrbare?” (Dean, 2006:73). Spørgsmålene kan 
nemlig få os til at reflektere over, hvorvidt Schengen-aftalen og det dertilhørende tankesæt om et 
Europa uden indre grænser forsøger at transformere grænsepraksisserne. De kan hjælpe os til at se, 
at grænse-tankesættet styrer praksisserne væk fra ‘naturligt’ at foregå ved de nationale grænser, og 
hen imod ‘naturligt’ at foregå ved de ydre grænser, hvilket får Frontex til at fremstå som et 
nødvendigt led for et fælles EU. At landene bør gå mod øget samarbejde betragtes dog ikke alene 
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som det fælles bedste, men også som det nationale bedste. I Frontex’ årlige risikoanalyse fra 2015 
hedder det, at interessen om regulering ikke kun er i de yderste medlemsstaters interesse, men 
derimod er i alle medlemsstaternes interesse.  
“Large and increasing numbers of facilitated irregular migrants enter the EU along Europe’s 
Mediterranean coast and engage in secondary movements to countries of final destination”(Frontex, 
2015:33) 
Her beskrives det, hvordan presset på de ydre EU-grænser ved Middelhavet medfører irregulær 
migration, som ikke stopper ved de ydre EU-lande. Man søger altså at installere en teknologi om, at 
den irregulære migrant har en bestemt destination for øje, som ikke bare er EU og ikke 
nødvendigvis det land, de først ankommer til. Således bliver de nationale og de supranationale risici 
sammenkoblet, hvilket er medvirkende til at producere fællesskabet, da det gør Frontex-samarbejdet 
til løsningen på den irregulære migration. Betragtning om, at migranter ikke stopper med at 
immigrere, blot de når inden for EU’s grænser, beskriver en seniorforsker ved DIIS også: 
“Mennesker på flugt fra borgerkrig eller naturkatastrofer vil, i det omfang de har adgang til 
information og økonomisk mulighed for det, forsøge at nå destinationer med ’komparative fordele’” 
(Sørensen, 29.09.15).  
Her beskriver hun, hvordan flygtninge, om muligt, vil holde landes fordele og ulemper op imod 
hinanden. Dog beskriver hun også, at “[...] strukturelle barrierer begrænser den enkelte flygtnings 
valg fra det øjeblik, flugten tager sin begyndelse” (Sørensen, 29.09.15) og således nedtoner hun 
denne forestilling om, at folk selv vælger, hvor de vil hen.  
Koordinationen mellem medlemsstaterne, som Frontex årlige risikoanalyser danner grobund for, 
betragtes af Frontex selv som noget, der: “[..] contributes to better allocation of Member States’ 
resources and protection of the area of freedom, security and justice” (Frontex, 2015:8). Med de 
poststrukturalistiske perspektiver præsent konstaterer vi, at sikkerhedspraksisserne, både 
risikoanalyserne, informationsdelingen og andet Frontex-samarbejde netop har “[...] programmatisk 
karakter” (Dean, 2006:74). Altså en målsætning, som søger at styre alle medlemslandenes kræfter 
sammen i et fælles projekt - mod en strømlinet og homogen styring af de ydre EU-grænser.  
Frontex opgavefelt vokser over årene, hvilket af Frontex selv, betragtes som naturligt. Med orange 
highlight, optræder denne udtalelse i Twelve Seconds to Decide: “Evolution, after all, is in the 
nature of an organisation like Frontex, because the challenges on Europe’s borders are also 
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constantly evolving” (Frontex, 2014: 31). Citatet betragter vi som en kommentar til det 
nedenstående billede, som udfylder hele den foregående side i dokumentet.  
 
(Frontex, 2014: 30) 
Ved at sammenholde citatet og billedet, fremstår Frontex’ vokseværk over årene naturligt. Det 
bliver således en naturlig evolution at bruge flere ressourcer på grænsekontrol, fordi der er en 
iboende sandhed om, at udfordringerne er voksende. Når udvikling i organisationen beskrives som 
værende “[...] the nature of an organisation like Frontex [...]” (Frontex, 2014: 31), slettes 
muligheden for, at reaktionen på udfordringerne kunne være anderledes, og der skabes en 
eviggyldig sandhed om, hvad der bør gøres. Samtidig understøttes tendensen, når Frontex sættes i 
bås med andre organisationer, hvilket kun naturliggør praksisser yderligere. Det, som det 
naturliggjorte gør, er at fjerne fokus fra andre praksisser og sandheder, som kunne have andre bud 
på udfordringer, og hvordan man kunne løse disse. Frontex’ magt produceres således i praksisserne 
- i det relationelle.  
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7.1.2 Solidaritet, navnligt i forhold til EU-medlemsstaterne  
Med Frontex’ oprettelse hæver den tidligere nationale ansvarlighed sig til en supranational 
ansvarlighed. Men bryder dette indre samarbejde, denne indadrettede solidaritet, hvor indre 
mobilitet nødvendiggør ydre kontrol, med den internationale solidaritet og ansvarlighed over for 
flygtninge, som Flygtningekonventionen opsætter (UNHCR, 2010)? I retsakten om Frontex’ 
oprettelse skrives dette: 
“Udvikling af en fremsynet og omfattende europæisk indvandringspolitik, der bygger på 
menneskerettigheder, solidaritet og ansvarlighed, navnlig i forhold til de medlemsstater, der er udsat for et 
særligt og uforholdsmæssigt stort pres, er fortsat et centralt politisk mål for Unionen” (Den Europæiske 
Unions Tidende, 22.11.11:1) 
 
Men hvem skal menneskerettighederne, solidariteten og ansvarligheden rettes mod? Med ordet 
navnlig siges ikke, at der ikke skal udvises solidaritet og ansvarlighed overfor de mennesker, der 
immigrerer, men særligt skal der skabes intern solidaritet - solidaritet mellem medlemmerne af EU. 
Unionen opsætter således en målsætning, som optegner, at problemer inden for grænserne skal løses 
i fællesskab. EU skal altså stå sammen om at løse grænseoverskridende problematikker som fx 
migration, eller dette er om ikke andet målsætningen. Dog skal det påpeges, at retsakten, som 
fastsætter samarbejdet, også forholder sig til Flygtningekonventionen. Agenturet skal altså 
respektere flygtninges rettigheder i forhold til afvisning og udvisning (UNHCR, 2010) 
 
“Agenturets opgaver bør derfor revideres med henblik på særligt at styrke dets operative kapacitet, 
og det bør samtidig sikres, at alle de foranstaltninger, der træffes, står i et rimeligt forhold til målsætningerne, 
er effektive og fuldt ud overholder grundlæggende rettigheder og de rettigheder, der tilkommer flygtninge og 
asylansøgere, herunder særlig princippet om non-refoulement” (Den Europæiske Unions Tidende, 22.11.11: 
2) 
 
Det, vi kan konstatere ud fra ovenstående citat er, at der er taget stilling til flygtninges rettigheder, i 
hvert fald i retsakten.  
 
7.1.3 Delkonklusion 
I den første tematik har vi fundet, at EU bruger Frontex som et styringsværktøj - et styringsværktøj, 
der ønsker et fælles EU. Det hedder, at styringen nødvendigvis må ske ved de ydre grænser, da man 
gennem Schengen og Unionsborgernes frie bevægelighed har åbnet op for de indre grænser. 
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Frontex’ rolle bliver således naturliggjort ved, at landene nu har et fælles supranationalt ansvar. 
Samtidigt fordrer Frontex’ egne praksisser, som informationsdeling, mere Frontex, og magten sikres 
således i sig selv.  
 
7.2 Kontrol for sikkerheden 
I den anden tematik vil vi undersøge, hvordan perspektivløs videnskabelse om risici skaber grobund 
for kontrol. Derudover vil vi se på, hvordan skabelsen af ‘den onde menneskesmugler’ 
(re)producerer eksisterende grænsepraksisser. Som sidste del undersøger vi, hvordan man forsøger 
at styre grænsevagten og transformere migranten til en informant for kontrolsystemet.  
 
7.2.1 Risiko nødvendiggør kontrol 
I Frontex’ årlige risikoanalyser udpeges, hvad der kan betragtes som en trussel, og disse anvendes 
efterfølgende som grundlag for de videre operationelle aktiviteter. I 2015 bærer analysen dette 
nedenstående triangulære symbol:  
 
 
Denne bøjelige pil med en prik i midten, beskrives således i analysen:  
“The triangle is a symbol of ideal proportions and knowledge, reflecting the pursuit of factual 
exactness, truth and exhaustive analysis. The dot at the centre represents the intelligence factor and the focal 
point where information from diverse sources converges to be processed, systematised and shared as 
analytical products. Thus, Frontex risk analysis is meant to be at the centre and to form a reliable basis for its 
operational activities” (Frontex, 2015:2)  
Trianglen hævder, at handlinger baseres på faktuel nøjagtighed og sandhed, hvor risikoanalyserne, 
som prikken i midten, udgør den samlede viden. Rapporten udstikker således mulighedsrummet for 
praksisser ved de ydre grænser. Men et mulighedsrum, hvor perspektivismen synes overset, da 
blikket rettes mod bestemte forestillinger om, hvad der er risikabelt for EU. Dette kan betragtes som 
en tro på et ontologisk niveau, hvor man ved at indsamle denne ideelle portion information kan 
optegne et troværdigt fundament for videre handling. Lederen af de operationelle analyser i 
Frontex, Antonio Saccone anerkender netop også dette:  
“We are just one node in a security network.We can help other nodes to do their work better, but we 
are not the brain, and there are limits to what we can do. Knowing the nature of an migration phenomenon is 
35 
 
 
the start of managing it – but we are only as good as the information we have, and information-sharing will 
always be a two-way process” (Frontex, 2014: 37). 
 
De teknikker og den viden, som der trækkes på, er altså en del af et større sikkerhedsdispositiv, som 
også indeholder andre knuder [nodes], end det knudepunkt Frontex repræsenterer. Rationalet er, at 
man gennem information kan forstå migration som fænomen, men dog med forbeholdet “[...] we are 
only as good as the information we have [...]”. Et forbehold, som synes at være taget for givet i 
risikoanalyse-symbolet.  
Når information synes at være den altoverskyggende faktor for godt arbejde, fremstår det derfor 
eksempelvis paradoksalt, at et estimat kan sige, at der i 2010 var mellem tre og seks millioner 
illegale migranter, når et andet sagde otte millioner (Frontex, 2010: 9). Dette kan skyldes mange 
faktorer, hvor Frontex selv peger på, at administrering af data sker på forskellig vis, hvor det bl.a. er 
forskelligt, hvilke teknikker der er til rådighed hos de enkelte medlemsstater (Frontex, 2010:9). 
Dermed varierer den indsamlede information, som Frontex baserer sine analyser på, hvilket gør 
tallene relative. Alligevel bliver praksissen, at lave risikoanalyser, legitimerende for 
grænsekontrollen - for når det kaldes en risikoanalyse, bliver der implicit sat to streger under risici - 
det bliver altså de risici, der er, og ikke flere. “Given the threats visible at the external borders of the 
EU, it is evident that border management has an important security component” (Frontex, 2015:52). 
Antonio Saccone, forklarer i Twelve seconds to decide, hvordan risiko defineres i specifikke termer 
af ‘threat’, ‘vulnerability’ og ‘impact’:  
“How serious is this “threat” – high, medium, or low – and how likely is it that the smugglers will 
organise a sea crossing to Europe undetected? Second, how ‘vulnerable’ is the border crossing at this point? 
What are the natural conditions? For instance, a rough, winter sea state in the Mediterranean makes southern 
Italy less susceptible to illegal entry than in the summer. What are the economic and social ‘pull-factors’ in 
Italy compared to, say, Spain? And what means are there in northern Libya for dealing with this risk before it 
develops? And third, what would be the impact – from critical to low (Frontex, 2014: 43).  
 
Her fremstilles en forklaring på, hvilke faktorer man søger at styre efter, hvor der er en tro på, at en 
bestemt viden kan svare på, hvor sikkerheden kan være truet og i hvor høj grad. Feltet er således 
framet på en bestemt måde, som er konstrueret ud fra udvalgte teknikker og definitioner. 
Risikoanalyserne bliver dermed et værktøj, der sikrer magten i sig selv, når de risici, der udpeges, 
fører til mere Frontex.  
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7.2.2 Kampen mod menneskesmugling - en skrue uden ende 
I risikoanalysen fra 2015 understreges det, at de penge, som migranter betaler til 
menneskesmuglere, bliver økonomiske midler, der kan bruges på andet kriminelt (Frontex, 2015: 
21). “[...] a multi-million-euro business for organised crime groups” (Frontex, 2015:5). Der bliver 
altså lavet en kobling mellem 1) at fragte mennesker fra eksempelvis Tyrkiet og Grækenland, til 2) 
en kriminel aktivitet, som menneskehandel, narkotika, falsk medicin osv. Dermed skabes en 
legitimering af bekæmpelse af menneskesmugling, da deres handlinger udgør en risiko, både for 
migranten, territoriets befolkning, men også for Frontex. Hvert liv tabt er nemlig en risiko for kritik 
af egne praksisser. Dette kunne tænkes at have været afgørende for, at man i Twelve seconds to 
decide igen med den orange farve fremhæver, hvor mange man har reddet i 2013.
 
(Frontex, 2014: 112) 
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Den orange farve fremhæver her grænsekontrollens arbejde ved Middelhavet. Kontrollen bliver 
således sat i forbindelse med at redde liv, hvilket vi mener kan betragtes som en del af den 
kommunikationsstrategi, man har i Frontex ved at udgive publikationer om eget arbejde. Twelve 
seconds to decide er netop Frontex’ indførelse i de metoder, som anvendes og hvilken intention, 
som ligger bag (Frontex, 2014: 5). Ved at fremhæve, hvor mange man redder i en bog om metoder, 
kan man mene, at der ligger en intention om legitimering af Frontex metoder og praksisser. En 
legitimering med et ønsket image om Frontex som 'den gode'. Et image, som således indikerer, at 
nogen andre er 'de onde' - dem der bærer skylden for at migranter skal reddes op af havet.“[...] not 
all could be saved unfortunately, as facilitators have increasingly chartered unsafe boats, stretching 
to the limit the capacities of surveillance and rescue”(Frontex, 2015:17). At alle ikke kunne reddes 
grundes her i to ting. For det første grundes det i manglende ressourcer, hvilket forekommer 
paradoksalt, set i lyset af at Frontex samtidigt beskriver: “Another worrying trend has been the 
increasing deliberate attempts to involve merchant ships to rescue migrants”(Frontex, 2015:17). 
Frontex påpeger således på den ene side, at manglende ressourcer forårsager tab af menneskeliv, 
men på den anden side synes de at problematisere, når disse menneskeliv faktisk reddes. Vi mener 
her at kunne spore, at hensynet til kontrollen er vigtigere end at redde liv. Ved at påpege manglende 
ressourcer, mener vi samtidigt, at der mellem linjerne ligger en opfordring til større bevillinger til 
Frontex. Julian Quiles, projektmanager for Operation Poseidon Sea, som er et af redningsholdene, 
siger, at mere elektronisk overvågning og træning kan være med til at redde liv til havs (Frontex, 
2014: 98), men det koster dog mange penge: 
“It would cost a lot: maybe another €1 billion for the whole of Europe, including training, operation 
and maintenance. But it saves lives at sea and is highly efficient, and it will be cheaper in the end” (Frontex, 
2014: 98).  
Flere penge til kontrol bliver således sat i forbindelse med, hvor mange liv der reddes, hvilket også 
naturliggør mere kontrol. Den anden grund de fremlægger som årsagsgivende for tab af liv til søs 
er, at menneskesmuglere faciliterer usikre både. Her mener vi at kunne spore en ansvarsfralæggelse 
ved at påpege, at det er menneskesmugleren, som har faciliteret en båd, der risikerer at gå i stykker 
undervejs. Menneskesmugleren fremstilles dermed som den ansvarlige - som ‘den onde’. Tre 
forskere i international migration peger i en rapport om menneskesmugling på, at 
menneskesmugling kan ses i et andet perspektiv. Nemlig som en transportforretning, hvor 
smugleren er nødt til at levere en god service og kvalitet, for at folk vil benytte sig af servicen 
(Bilger et al. 2005). Måske har vedkommende endda gode intentioner og er selv flygtning i transit, 
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som midlertidigt hjælper andre på vej (Bilger et al. 2005: 18). Det betyder med andre ord, at 
menneskesmugleren ikke nødvendigvis er ond eller ligeglad med, om folk dør. Hvis 
menneskesmugling er levebrødet, er det jo essentielt at have et godt ry blandt kunderne. Ved at der 
ikke præsenteres andre nuancer på menneskesmugleren i Frontex’ publikationer lægges altså låg på 
kontraherende alternative sandheder, som ville udfordre den sandhed, som konstant reproduceres i 
sig selv og gennem Frontex’ praksisser. Med dette perspektiv kan den usikre båd måske også ses i 
et andet lys? Udover at en gummibåd er billigere end en træbåd kunne man let forestille sig andre 
begrundelser for netop at bruge en usikker gummibåd. For det første er den ikke ret høj, hvilket kan 
betyde, at den går under en eventuel radar, som skal detektere fartøjer. Det vil sige, at hvis man 
ønsker at slippe ubemærket ind, kan det være lettere i en gummibåd end i et større skib. For det 
andet, er der teknikker, som kan få migranterne ‘sikkert’ i land, hvis migranterne bliver opdaget af 
kystvagten: “[...] the migrants are often given a knife and instructed to puncture their own boat as 
soon as they know they have been spotted by the coast guard [...]”(Frontex, 2014: 113). Det er 
nemlig sådan, at skibs- og fragtindustrien er forpligtet til at samle folk op fra havet og bringe dem i 
sikkerhed gennem SOLAS-konventionen (IMO, 1974), fx hvis en båd kæntrer. Menneskene i 
bådene kan altså finde på at stikke hul i båden for at blive reddet - de kan være nødsaget til at sætte 
deres liv i fare, grundet de love, som sikkerhedsmekanismer trækker på i grænsekontrollen. Sat på 
spidsen har sikkerhedsmekanismerne i grænsekontrollen altså skabt handlerummet, hvor flygtninge 
sætter deres liv på spil. Færre penge vil måske betyde mere redning - men løser det problemet? At 
folk risikerer deres liv for at komme i sikkerhed i EU. Sikkerhedsmekanismerne stopper jo ikke 
migranterne, men skaber grobund for mere kontrol. Man kan igen tale om legitimering af egne 
praksisser, hvor der er ansvarsfralæggelse i forhold til problemets rod. Nemlig at det er blevet gjort 
svært at komme til EU på sikker vis særligt grundet de juridiske mekanismer. Samtidig beskriver 
Frontex, at menneskesmugleren reagerer hurtigt på de sikkerhedsforanstaltninger, der sættes op ved 
de ydre grænser.  
“Swift diversification of modi operandi, possible displacement between routes or border types, and 
escalating attempts to evade detection or identification are all likely to occur in response to enhanced 
surveillance” (Frontex, 2015:47)  
Dvs. at når kontrollen forstærkes og optimeres, er det meget muligt, at den måde mennesker søger 
at komme ind i EU på, ændrer sig herefter. Det forekommer således som skruen uden ende - et 
kapløb, der er svært at vinde. For når Frontex argumenterer for udvikling og optimeringen af 
kontrol ved de ydre grænser (Frontex, 2014: 85), men er opmærksom på, at det, man søger at 
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kontrollere, ikke er statisk, men dynamisk, fremstår kontrol som et arbejde uden ende. Men man er 
fortsat nødt til at (re)producere denne sandhed om kontrol og sikkerhed, da hele 
sikkerhedsdispositivet slet ikke ville kunne fungere uden denne sandhed og dette ville destruere 
fundamentet for Frontex. På den måde kan man fortsat forsøge at optrevle netværket af 
menneskesmuglere, som er migrantens bedste chance for at nå til Europa. En skrue uden ende - 
fordi ‘det kriminelle netværk’ jo netop er dynamisk og forandrer sig med de anvendte 
kontrolpraksisser.  
7.2.3 Styring af egne rækker 
Ud fra ovenstående analyse af praksisser forstår vi, at grænsekontrollen bliver betragtet som det 
eneste mulige redskab. Dette lægger et stort ansvar på vagten ved de ydre grænser, som 
‘gatekeeper’ for territoriet. Grænsevagten er i udgangspunktet stationeret i eget land, men kan også 
være en ekstra ressource udefra, som er arrangeret gennem Frontex (Skjød & Jensen, 05.11.15). 
Opgaven som grænsevagt består i at beslutte, om folk kan komme videre i processen ind på 
territoriet og få adgang til at søge om visum eller asyl (Frontex, 2013: 9). Grænsevagten har altså 
ikke juridiske bemyndigelser til at udstede, men er første ‘station’ man skal igennem som migrant, 
hvorfor dennes opgave bliver særlig vigtig:  
“The border guard’s decision, in other words, can have the profoundest consequences for the 
individual standing before them – and it has never been more important to get this process right. This is what 
Frontex is about: an ever-evolving organisation dedicated not just to streamlining existing practices, but to 
their constant improvement as well. The pursuit of professional excellence – the quest to establish ‘best 
practice’ on the EU’s borders – has become a kind of institutional mantra.When the security and economic 
well-being of Europe’s millions depend as much as they do on those 12 seconds to decide, nothing less will 
do” (Frontex, 2014: 15).  
 
I ovenstående citat bliver det understreget, hvor vigtig en internalisering af best practice hos 
grænsevagterne er. Det skyldes først og fremmest, at migranterne bliver direkte påvirket af 
grænsevagtens handlinger, men samtidigt fremlægges vagten håndtering også som havende direkte 
effekt på sikkerheden og økonomien for EU’s million store befolkning. Dette biopolitiske hensyn 
skaber dermed et solidt fundament for at styre denne håndtering gennem ‘best practice’-princippet. 
 
7.2.4 Manualen som en grænsevagts bibel 
I Twelve seconds to decide siges det, at en grænsevagt i gennemsnit har 12 sekunder til at vurdere 
“[...]whether the traveller in front of them is legitimate or not, or to assess if their documents are 
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genuine” (Frontex, 2014: 15). Og med dette tal, 12 sekunder, hvor regnestykket bag dog ikke 
forklares, bliver det et succeskriterium, at vagten kan træffe den rette beslutning hurtigt. Men i 2007 
opdagede man, at grænsevagterne ikke var gode nok (Frontex, 2014: 33). Dean spørger: “Hvordan 
bliver bestemte adfærdsaspekter problematiseret?” (Dean, 2006:75). For at fordre en ensartethed, 
defineres overordnede og essentielle færdigheder for grænsevagterne i en manual kaldet 
Fundamental rights - training for border guards. “We have set the standard for best practice in 
debriefing techniques – and we are increasingly finding that member states’ border services are 
trying to match that standard” (Frontex, 2014: 34). Vagten forsøges selvstyret, så opgaven kan løses 
hensigtsmæssigt og i overensstemmelse med gældende styringspraksis i grænsevagtens bibel lavet 
af Frontex- en guvernementalisering, hvor vagten på et tåleligt niveau skal vurdere sin situation og 
egen handling ud fra en manual på 134 sider (Frontex, 2013). Teknikken er, at man i Frontex 
udstikker en teknologi om, hvad en god grænsevagt er og gør og således forsøger Frontex, gennem 
guiden, at problematisere hvis retningslinjerne ikke følges. Det siges, at “a border guard is like an 
ambassador for humanity, the first person a traveller sees when they arrive in Europe” (Frontex, 
2014: 71).  
Der sker her en highlighting af, hvordan man ønsker at fremstille grænsevagten. Således som en 
ambassadør for menneskeheden, som ‘den gode’. Et image, som Frontex med den orange farve 
forsøger at fremhæve. Medlemslandene implementerer selv dette hos grænsevagterne, som senere 
kan træne nye vagter og gå til aktivitetsdage, samt eksamineres (Frontex, 2014: 71). Det kan 
betragtes som disciplineringsteknikker, hvor særligt moral og etik udgør fundamentet for, hvordan 
grænsevagten skal vurdere situationen ud fra hensyn til fundamentale rettigheder, standarder og 
principper (Frontex, 2013: 19). Der er altså en intention om, at manualen skal synke ind som en 
mentalitet hos vagten, hvor denne må forstå sig selv i relation til principperne og blive forstået 
således af andre (Foucault, 1982: 781). 
 
7.2.5 Mennesket er fejlbarligt 
Arbejdet med sårbare og nødlidende personer er på mange måder komplekst, og det kan påvirke 
vagtens arbejde:  
“This can affect the effectiveness and quality of their work. In the discharge of their duties, border 
officials can experience varied emotions, ranging from compassion, through indifference, to rejection of the 
individuals they deal with on a daily basis. At the end of the day, this will also have an impact on their ability 
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to respond objectively and empathetically to the different situations at the border and take appropriate 
action” (Frontex, 2013: 48). 
 
Der er dermed en form for mistillid omkring grænsevagtens selvstyring. Spørgsmålet er, om de 
overhovedet er i stand til at træffe det rette valg, om de kan være effektive nok. Det, der i citatet 
bliver problematiseret, er således, om vagten overhovedet træffer det rigtige valg ved grænsen.  
“Stereotypical assumptions on both sides: stereotypes are generalisations, or assumptions, which 
people make about the characteristics of all members of a group, based on an image (often wrong) about 
what people in that group are like” (Frontex, 2013: 96).  
 
Vagten, som er en del af et større sikkerhedssystem, hvor indrapporteringer og observationer, skal 
danne grundlag for risicivurderinger og fortsat kontrol, er således en potentiel trussel for sandheden 
i det vidensgrundlag, man arbejder på:  
“These prejudices and biases can be dangerous when interacting with irregular migrants at the 
border. If border officials are not fully aware of such assumptions, they can view migrants in general as a 
problem, to the detriment of their fundamental rights” (Frontex, 2013: 96).  
 
Vagten er dermed ekstremt magtfuld, og selvom man forsøger at disciplinere gennem træning har vi 
en “[...] insisteren på at se magt som en ikke-intentionel effekt” (Nilsson, 2009:82). Altså at magten 
ikke nødvendigvis fungerer efter hensigten. Dermed er det ikke til at sige, om der sker ikke-
intentionelle virkninger. Om grænsevagten i praksis formår eller ønsker at efterleve den ønskede 
intention og selvstyre sig i overensstemmelse med manualen. Der er ikke nogen, som kontrollerer 
grænsevagten. Ligesom der ikke er nogen, som kontrollerer en politimand, en dommer og så videre. 
Dvs. at vagten potentielt truer både territoriets sikkerhed og de fundamentale rettigheder, som 
Frontex skal tage hensyn til. 
 
7.2.6 Migranten som et styringsværktøj til kontrol 
I føromtalte manual handler et af modulerne om interviews og afhøring. Grunden til, at man 
uddanner grænsevagten til at kunne interviewe eller afhøre de mennesker, som allerede er kommet 
ind, er, at “[...] we know very little from statistics about how these people reached the border” 
(Frontex, 2014: 33). Man har altså et ønske om at skabe adgang til information om, hvordan 
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migranter når frem til grænserne. På den måde kan man bedre forberede sig, inden ‘konsekvensen’ 
af denne information gør sig gældende.  
“The migrants may be able to elucidate the precise departure and arrival points used by the 
smugglers, the addresses of safe houses, the routes they prefer, the size and type of boats used to cross the 
sea, the prices paid to facilitators, and much more besides [...]” (Frontex, 2014: 33).  
 
Interviews fungerer altså her som teknikker til at få sikkerhedsmekanismerne sat igang, hvor 
migranten fungerer som en vigtig informationskilde til at optrevle smuglernetværk. På den måde 
bliver en teknik ved grænsen brugt som en mere gennemgribende kontrol, langt ud over grænserne. 
Den viden, man mener at kunne få adgang til, kan således bruges til at understøtte nuværende 
praksisser, så man kan tage stilling til bestemte begivenheder, før de rent faktisk sker, hvilket er 
karakteristisk for sikkerhedsmekanismen. I manualen bliver det beskrevet, at interviewet med 
migranten skal være åbent og ikke skræmmende, således at migranten ikke føler sig kriminaliseret 
og opsætter en barriere for informationen, der er så vigtig for sikkerheden (Frontex, 2013: 93). 
Grænsevagten skal altså efter bedste evne få det optimale ud af situationen ved at benytte bestemte 
fremgangsmåder til at få migranten i tale, så informationerne kan videreføres i 
sikkerhedsmaskineriet. I dokumentaren Europa på grænsen 1/2, får vi et indblik i, hvordan disse 
afhøringsteknikker realiseres, da en svensk flåde lægger til på den italienske kaj med en gruppe 
migranter, som er fundet i Middelhavet. Vi hører en vagt interviewe dem: 
“How long have you been on this boat?”, “What kind of boat where you on before?” “Small boat?”, 
“The engine broke?”, “How was the people arranging?”, “How much did you have to pay to come here?” 
(Skjød & Jensen, 05.11.15: 45.48)1.  
 
Vi ser, hvordan vagten har et imødekommende kropssprog og sympatiserer med de personer, som 
han interviewer - det er selvfølgelig sådan, man ønsker, det skal gøres i Frontex, men om det også 
ser sådan ud, når kameraerne er slukket, det kan denne sekvens af kontrollen ikke fortælle os. Poul 
Bjerregaard, som er operationel chef i Frontex, fortæller, at spørgsmålene er vigtige og med til at 
skabe forståelse for, hvordan menneskesmuglerne opererer (Skjød & Jensen, 05.11.15). 
“[...] Alle disse små bidder er med til at blive brugt til at retsforfølge dem, som man rent faktisk 
anholder i de både, der kommer. For der er ingen tvivl om, at det her, det er big business, der er mange penge 
på spil, og det er meget meget veletablerede netværk” (Skjød & Jensen, 05.11.15: 45.48)2. 
                                                          
1 Egen transskribering af dokumentaren 
2 Egen transskribering af dokumentaren 
43 
 
 
 
Ved havnen kan migranten både være vidne, offer eller endda en del af det kriminelle netværk, som 
Poul Bjerregaard beskriver. Med vores påpegning, af hvordan menneskesmugling kan forstås 
anderledes, end hvad Frontex giver udtryk for, er det blot værd at påpege, hvordan Frontex’ 
sandhed igen i ovenstående citat bliver reproducerende. Vi ser, hvordan individets kapacitet i form 
af information ønskes fremelsket gennem bestemte interviewteknikker (Dean, 2006). Men 
udtalelserne kan få betydning for dem, som er på vej gennem den samme rute, med de samme 
smuglere. Information skal nemlig bruges aktivt både operationelt og strategisk i bekæmpe af 
illegalitet (Frontex, 2013: 96). Således bliver migranten selv et styringsværktøj for kontrollen, hvor 
man har et håb om, at vedkommende vil afsløre sin rute og potentielle rute for andre for at sikre 
EU’s sikkerhed. Hvilket netop er meningen: at iværksætte et sikkerhedsskabende beredskab, så man 
kan drage fordel af de mennesker, som kommer ind.  
 
7.2.7 Delkonklusion 
I dette afsnit har vi søgt at forbinde nogle af de forestillinger, der fordrer sikkerhedsmekanismerne 
ved de ydre grænser. Produktion af risikoanalyser og påpegelsen af ‘den onde’ menneskesmugler 
fungerer selvlegitimerende for Frontex’ praksisser. Kontrol bliver til sandheden om, hvordan 
territoriet sikres bedst muligt. Kontrollen sker med udgangspunkt i, hvad der er økonomisk rentabelt 
og hvad der betragtes som en risiko. En risiko, som også vedrører håndteringen af migranter, som 
afhænger af vagtens selvstyring. Her er der dog ingen garanti for, at dette sker efter manualens 
principper. Hvilket både kan have konsekvenser for territoriets sikkerhed og migranternes 
rettigheder. For at få det bedste ud af situationen bruges migranten information som en produktiv 
faktor, en teknik, i forhold til at kunne kalkulere risici fremadrettet til at optrevle ruter. Ruter, som 
er migrantens vej til rettigheder. Og ruter, som benyttes af ‘den onde’ menneskesmugler, som koster 
menneskeliv og skaber kritik af Frontex.  
 
7.3 Bærer af potentielle risici 
Som beskrevet i foregående afsnit er der en indlejret tro på, at man kan udpege trusler og 
derigennem opretholde og sikre territoriet. Kommissionens beskriver i The European Agenda on 
migration 2014, deres målsætning således: 
“[...] to make the EU an attractive destination for talent and skills, with firm measures against 
irregular migration and people trafficking and smuggling[...]” (The European Agenda on migration 2014, i 
Frontex, 2015:42). 
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Faste foranstaltninger i forhold til irregulær migration, bliver altså fremlagt som afgørende for, om 
EU betragtes som et attraktivt sted. Vi vil i dette afsnit dykke ned i de ‘faste foranstaltninger’ og 
forsøge at forstå, hvordan sandheder om den ‘irregulære migrant’ muliggør et bestemt handlerum 
for håndtering af flygtninge.  
 
7.3.1 Irregulære migranter er potentielt syge, terrorister, jobsøgende eller? 
I Twelve Seconds to decide er der dedikeret en hel side til nedenstående illustration. Vi ser symbolet 
for EU i midten, med det fælles flag, omkredset af fire ringe, der brydes af fire pile. Hver pil peger 
ind mod kernen af de omsluttende ringe - lige der hvor EU er. 
 
(Frontex, 2014: 12)  
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Bag pilene, uden for ringene, er der listet forskellige nøgleord op, og fælles for disse er, at de alle 
udgør noget risikabelt, som risikerer at bryde gennem ringene og nå ind til kernen. Uden for ringene 
ses et vandrende menneske, et menneske som kan tolkes som den potentielle bærer af alle disse 
risici. Et menneske, som kunne være migranten. Frontex skriver da også: “The record number of 
migrants detected at the external borders of the EU had several implications for border-control 
authorities and EU internal security” (Frontex, 2015:5). Som det fremgår af citatet, bliver migranter 
betragtet som en udfordring i forhold til sikkerheden i EU. Sammenholder vi illustrationen og 
citatet, transformeres migrantens identitet således til en potentiel kriminel, hvilket medvirker til at 
forudsætte de gældende styringspraksisser (Dean, 2006).  
 
7.3.2 Sygdomsbærere?  
En anden risici som, dog ikke ses illustreret på det ovenstående billede, men som opregnes flere 
gange i risikoanalyserne, er risikoen for, at migranter medbringer sygdomme. “In many countries of 
origin and transit the health care systems are weakened by civil unrest, wars, economic crisis and 
natural disasters” (Frontex, 2015:50). Når det fremhæves i en risikoanalyse, at helbredsforholdene 
er dårlige, kunne man forestille sig, at dette også kunne være en potentiel trussel for EU, hvis man 
ikke opdager sygdommen, inden den kommer ind på territoriet. Der er altså en frygt for, at folk 
bringer sygdomme ind på territoriet. En frygt, der legitimeres ved en betragtning af, hvor usikre 
forhold migranterne kommer fra, og en frygt, som producerer praksisser, hvor migranter må spores 
inden de bevæger sig ind på territoriet. Dette kan også ses i dokumentaren Europa på grænsen 1/2, 
hvor migranter, der er blevet samlet op i Middelhavet, bliver mødt af mennesker iført hvide dragter 
og masker (Skjød & Jensen, 05.11.15). Andreas Lassen, en dansk politimand, som er udsendt til at 
arbejde som grænsevagt og screener for Frontex, fortæller: 
“Alle, der er ombord på skibene, bærer sikkerhedsudstyr, masker, dragte, fordi man er usikre på om 
der er nogen, der har nogle sygdomme, for eksempel ebola, og derfor er det også det første, der sker, det er at 
de bliver tilset af noget medicinsk personale, der sørger for hurtigt at vurdere, om der er nogen, der har brug 
for hjælp, det er først derefter, at man begynder på at arbejde ud fra migration og politi (Skjød & Jensen, 
05.11.15: 19.58). 
 
Her bliver frygten for fx ebola således styrende for måden, man møder migranter på. Hensynet her 
er altså på sikkerheden, sikkerheden for EU’s befolkning og man kunne således tale om dette, som 
et biopolitisk hensyn. Denne sikkerhed bliver da også begrundet i at “[..]health security attracts 
increasing attention as a means of safeguarding the health of the population” (Frontex, 2015:49). 
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Hensynet til helbred legitimeres således i territoriets opretholdelse, hvor befolkningens sikkerhed 
bliver territoriets sikkerhed. Med udgangspunkt i biopolitik har territoriet nemlig behov for 
menneskets liv, som derfor må forvaltes på et statsligt plan, og i dette tilfælde ved de ydre grænser. 
Det skyldes, at en investering i befolkningen vil have betydning for andre økonomiske forhold 
(Foucault, 2008). Eksempelvis hvor mange penge der på bruges på hospitaler, medicin og lignende i 
fremtiden, hvis befolkningen bliver syg. Med denne politiserede værdifulde befolkning, forstår vi, 
hvordan ‘sandhedsskabelse’ om, at de ovenstående risici potentielt kan komme ind på EU’s 
territorium, nødvendiggør kontrol på et supranationalt niveau.  
 
7.3.3 Terrorist eller økonomisk migrant? 
Sundhedsrisici er dog ikke den eneste trussel, som man skal sikre sig, at den ‘irregulære migrant’ 
ikke bærer på, inden vedkommende får adgang territoriet. Rationalet i Frontex er, at udokumenteret 
identitet potentielt truer den interne sikkerhed. Hvis de ikke opdages og dermed har givet sig selv 
adgang til EU, hvad kan man så ikke risikere, at de bringer med sig? Truslen gælder også 
terrorisme: “Unconfirmed identities undermine border controls and are a potential threat to the 
internal security of the EU, particularly if migrants are able to conceal a criminal or terrorist past” 
(Frontex, 2010: 3). Hvis der pludselig er terrorister inden for territoriet, som man ikke har afskåret 
fra resten af befolkningen, hvordan kan man så undgå ikke at give en terrorist rettigheder, som 
aldrig skulle være givet? Frygten for terrorister og kriminelle sammen med mange andre risici 
muliggør således kontrol og regulering, fordi territoriet er blevet afhængigt af befolkningen. Hvad 
ville der ikke ske, hvis befolkningen pludselig frygter for, at der sker terror i nærheden af dem, eller 
hvis det rent faktisk sker? Vil det sætte samfundet på stand-by, true den interne sikkerhed, måske 
endda betyde, at den frie bevægelighed og rettighederne for Unionsborgere må indskrænkes? I Paris 
den 13. november blev der erklæret undtagelsestilstand, hvor basale rettigheder for befolkningen, 
som forsamlingsfrihed, blev sat ud af kraft (Nielsen, 14.11.15). Med Agambens perspektiv på, at 
rettigheder kan ophæves uden videre, var truslen i Paris et godt eksempel på dette, hvilket man 
forsøger undgået ved mere kontrol og overvågning. Vi stillede tidligere kritisk ind på, hvordan 
Frontex’ praksisser kan betragtes som skruen uden ende. Det samme gør sig gældende her. Er det 
muligt at leve op til dette sikkerhedsmantra, hvor regulering og kontrol kan afskærme EU’s 
befolkning fra risici? Er det kun migranterne, der potentielt kan bære risici ind i EU? I dette citat, 
fra Frontex’ risikoanalyse 2015, vedrørende terrortruslen, synes det ikke sådan: 
“Overall, there is an underlying threat of terrorism-related travel movements especially due to the 
appeal of the Syrian conflict to both idealist and radicalised youths. The conflict in Syria has attracted 
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hundreds of foreign fighters, including EU citizens, dual-nationality holders and other third-country 
nationals” (Frontex, 2015:7).  
I citatet beskrives det, hvorledes både EU-borgere og andre er involverede i terror-relaterede flows. 
Der lægges vægt på, at det ikke kun er den ‘irregulære migrant’ der er den potentielle terrorist, men 
også EU-borgeren. Men hvad medbringer denne sætning af konnotationer? Medvirker 
konstateringen ikke til at sætte syrere i forbindelse med terror, på trods af at man anerkender, at det 
lige så godt kan være EU-borgeren, der bærer denne risici? Der bliver produceret en sandhed, som 
yderligere muliggør grænsekontrol. En sandhed, hvor det er 'dem', migranterne, der er den 
potentielle fare, der derfor må reguleres. Men man nævner ikke noget om, hvorvidt og hvordan 
kontrollen af grænserne rent faktisk har haft en effekt på de risici, man ellers nævner som grunden 
til, at man søger at styre grænserne. Er der fx kommet færre syge, eller ved man, om de mennesker, 
som er blevet forment adgang, rent faktisk havde planer om at starte ulovligheder inden for EU? 
Disse oplysninger synes at være hengemt. 
Terrorister og sygdomme er dog ikke de eneste trusler. I 2010-analysen ser man også en risiko for, 
at ‘irregulære migranter’ blot er ‘økonomiske migranter’ - migranter som søger til EU grundet 
jobmuligheder. “[...] employment opportunities [...] are the main pull factor for illegal migration to 
the EU” (Frontex, 2010: 3). Jobmuligheder betragtes således her som det hovedsagelige trækplaster 
til EU, selvom de dog nævner en svækket effekt grundet den økonomiske krise. Hvad der dog ikke 
nævnes som årsager til migration i analysen er krige og katastrofer. I det nedenstående citat kan vi 
se, hvordan afghanske og irakiske ‘migranter’ også sættes i forbindelse med jobsøgning, og dette på 
trods af krigen i Afghanistan og Irak. 
“The number of detections of nationals from Afghanistan and Iraq decreased by 50% from 
26,700 in 2008 to 13,300 in 2009. One possible explanation for this decrease is the reduced employment 
opportunities in the UK [...]” (Frontex, 2010:16).  
Det beskrives, at reduceringen af jobmuligheder, grundet den økonomiske krise, kan betragtes som 
en mulig årsagsforklaring på reduceringen af antallet af ‘migranter’, fra de to pågældende lande. 
Men andre mulige årsagsforklaringer nævnes ikke, og således lyser økonomisk migration frem som 
årsagen til migration fra Afghanistan og Irak. Denne forestilling om, at nogen ‘blot’ kommer for 
job, legitimerer samtidig, at man kan betvivle vedkommendes ærinde på territoriet og dermed også 
vedkommendes rettigheder.  
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7.3.4 At være illegal kontra at gøre noget illegalt 
Sandheden om, at kontrol er svaret på sikkerhed for territoriet, kan betragtes som afgørende for, at 
ordene migrant og irregulær nærmest hænger uløseligt sammen i risikoanalysen fra 2015. 
Betegnelsen ‘irregular migrants’ (Frontex, 2015), henviser til, at de ikke er 
regulerede/kontrollerede, sådan som Frontex har til hensigt. Denne kategorisering af migranterne 
som irregulære står i kontrast til, hvordan migranter beskrives i risikoanalysen fra 2010. Her er det i 
stedet ordet ‘illegal’, der synes at fremgå iøjnefaldende mange gange sammen med ordet ‘migrant’ 
(Frontex, 2010). I 2015-analysen bruges ordet ‘illegal’ da også, men her sker det, når der tales om 
‘illegal border-crossing’. Der forekommer altså et skift i, hvilke ord man ønsker at sætte i 
forbindelse med migranter. Tidligere var det dem, der var de illegale - nu er det deres handlinger, 
altså det, de gør, der er illegalt. Man kunne forestille sig, at flygtningekrisen, som har medført en 
øget opmærksomhed på grænsekontrollen, har haft betydning for dette ordskifte. Med billeder af 
druknede børn, der skyller op på strande efter mislykkede forsøg på at komme i sikkerhed i Europa, 
synes det nemlig ekstra kynisk at kalde migranterne illegale. I 2015 er det derfor handlingen, og 
ikke mennesket, der præsenteres som problemet og det ulovliggjorte (Frontex, 2015: 40). Ordskiftet 
genlegitimerer samtidigt Frontex’ praksisser, for ønsket præsenteres jo blot som en regulering, frem 
for en decideret bremsning af migranterne. Med Foucault in mente kan man forklare dette ønske 
som en del af sikkerhedsdispositivet, hvor man erkender, at man ikke kan stoppe 
flygtningestrømmen, men på bedst mulig vis må forsøge at regulere og sætte diverse 
sikkerhedsforanstaltninger op til at klare situationen og forberede sig på fremtidige konsekvenser af 
de mange migranter. På den måde bliver grænsekontrollen en form for ‘buffer’, hvor man forsøger 
at skabe kontrol og registrering for at styre situationen.  
Migranter kriminaliseres altså ikke længere via ordet illegal, men dette kan dog ikke betragtes som 
en humanisering. Hvilket kan spores i 2015-analysen: “In 2014, detections of illegal border-
crossing reached a new record, with more than 280.000 detections” (Frontex, 2015:5). Når deres 
handlinger gøres til tal - når de gøres til detektioner, får denne udtalelse en dehumaniserende og 
‘illegaliserende’ klang ved migranterne - for deres handlinger kan ikke skilles fra kroppene. 
Sammen med de risici, som man mener, at migranterne potentielt kan bære ind i EU, muliggør 
denne dehumanisering således styringen, og på den måde neutraliseres vendingen ‘irregular 
migrants’. Dehumaniseringen kan på mange måder sammenholdes med Agambens ‘homo-sacer’, 
hvor mennesket forstås ud fra en territorial forståelse, hvor der er bestemte sandheder om, hvem der 
har adgang til territoriet, og hvem der ikke har. Hvor man som irregulær, altså udefineret, ikke har 
rettigheder i forhold til at komme videre ind i EU. Sikkerhedsteknikkerne bliver dermed, at man må 
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forstærke midlerne ved grænserne, med den begrundelse, at man ikke kan nå at screene (Frontex, 
2015: 48). Med udgangspunkt i Deans spørgsmål “Hvordan bliver deres pligter håndhævet og deres 
rettigheder sikret?” (Dean, 2006: 75), kan vi påpege, at teknikken bliver, at lade migranten aflægge 
forklaring ved ankomst, hvor dette potentielt kan give rettigheder til at komme videre ind på 
territoriet. Det bliver dermed også problematiseret, hvis migranten undgår dette - altså ikke lader sig 
registrere, afhøre osv. Man ønsker jo netop med denne registrering at tildele migranten dets 
retmæssige afklaring på, om der kan overgives rettigheder. For at skabe overblik forsøger man i 
risikoanalyserne at optegne udviklingen i, hvor og hvordan migranterne kommer ind. En teknik, 
som realiseres gennem de føromtalte interviews og mange andre detektionsteknikker, som fordrer 
ekstra sikkerhedsforanstaltninger, så så meget som muligt kan detekteres. Her bliver brugt: 
detaljerede kort med panorama-overblik over kontinentet (Frontex, 2014: 41), direkte 
videosystemer, radiometriske scannere, biler med indbyggede kameraer, helikoptere, detaljerede 
vejrprognoser, telecomsystemer og termovision, som kan se gennem tåge og skabe overblik over 
større strækninger, end et stort hold af mennesker nogensinde ville kunne (Frontex, 2014: 51). Dele 
af systemerne er så forbundet med finansielle systemer, som kan kalkulere på, hvor mange 
omkostninger, der skal bruges fx ved et bestemt grænseovergangssted, i form af personale og 
lignende (Frontex, 2014: 98). Dette peger igen på, at der også er økonomiske hensyn i den måde, 
man søger at styre på. Der er altså tale om en lang række forskellige teknikker, som søger at sikre, 
at sikkerhedsmekanismerne ved de ydre grænser fungerer, så de irregulære bliver regulerede.  
 
7.3.5 Den ægte flygtning  
Hvad betyder alle disse kontrolteknikker for den måde, vi forstår kroppene, der detekteres? Med 
Agambens perspektiver på distinktionen mellem ‘det nøgne liv’ og kroppen med rettigheder er den 
‘irregulære migrant’ ikke en krop med rettigheder. Dermed opstår intentionen med at samle alle 
dem, som søger at komme ind i Europa under navnet ‘irregulær migrant’. For at begynde at forstå, 
hvordan denne position bruges i praksis, er det værd at kaste et blik på Flygtningekonventionen. I 
denne fremgår det, at definitionsretten af flygtningestatus er på nationalstaternes side.  
“Nothing in this Convention shall prevent a Contracting State, in time of war or other grave and 
exceptional circumstances, from taking provisionally measures which it considers to be essential to the 
national security in the case of a particular person, pending a determination by the Contracting State that that 
person is in fact a refugee and that the continuance of such measures is necessary in his case in the interests 
of national security” (UNHCR, 2010, Article 9).  
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Nationalstater har således ret til at forholde sig forbeholdne over for dem, der søger beskyttelse. De 
har ret til at vurdere, om folk taler sandt, ret til i mellemtiden at tilbageholde dem, ret til at 
kontrollere dem og derfor ret til at henholde dem som ‘det nøgne liv’, indtil de har bestemt, 
hvorvidt der bør gives beskyttelse og rettigheder. Men hvordan kan denne vurdering ske uden at 
konflikte med flygtningekonventionen? I artikel 31, som hedder ‘Refugees unlawfully in the 
country of refugee’, hedder det:  
“The Contracting States shall not impose penalties, on account of their illegal entry or presence, on 
refugees who, coming directly from a territory where their life or freedom was threatened in the sense of 
article 1, enter or are present in their territory without authorization, provided they present themselves 
without delay to the authorities and show good cause for their illegal entry or presence (UNHCR, 2010, 
Article 31, 1).  
 
Staterne må således ikke straffe flygtninge for at krydse grænserne illegalt - for de har ret til 
beskyttelse. Men flygtningen skal præsentere sig for myndighederne hurtigst muligt, og de skal 
fremvise en god grund for deres illegale handling. Men hvad er en god grund? Og hvem og hvordan 
afgøres det, om man har god grund til at være i landet illegalt? I sidste ende afgøres dette af de 
nationale myndigheder. Men som beskrevet tidligere fungerer Frontex’ grænsevagter som 
‘gatekeepere’. I Frontex benyttes interviews som den første screening af migranten - en teknik til at 
afgøre om vedkommende må tilbageholdes, fordi man mistænker, at migranten måske ikke er 
berettiget til flygtningestatus. Udover at forhøre migranterne om, hvordan de er kommet frem, 
forhøres de også i forhold til nationalitet. Nationalitetsbestemmelsen og således kategoriseringen er 
et af de første trin, der tages, når ‘irregulære migranter’ ankommer til EU. Udsagn om nationalitet 
skal vurderes, og definitionsmagten over migranten er hos grænsevagten (gatekeeperen). Rationalet 
er, at “Not knowing the nationality of migrants who are illegally crossing the border and travelling 
within the EU is evidently a vulnerability for EU internal security” (Frontex, 2015:20). Og dette på 
trods af, at det anerkendes, at vurderingen kan være svær. For migranter, der har rejst eller flygtet 
langt, har ikke nødvendigvis dokumenter, der kan validere deres udsagn om nationalitet (Frontex, 
2015:20). Men mistilliden til migranten er trods dette stadig til stede, og deres skæbne er derfor i 
hænderne på et andet menneske, der skal vurdere, om vedkommende stoler på udsagnet. I DR’s 
dokumentar Europa på grænsen 1/2, får vi indblik i en situation, hvor en grænsevagt sår tvivl om en 
migrants udsagn om nationalitet. Vi ser grænsevagten stille spørgsmål om landets geografi, men da 
migranten ikke udtrykker viden herom, betvivles hans nationalitet (Skjød & Jensen, 05.11.15). En 
teknik i nationalitets-bestemmelsen beror således på en forestilling om, en teknologi om, hvilken 
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viden man har om det land, hvorfra man stammer. Samtidigt opstilles der krav om 
identifikationspapirer, på trods af en viden om, at disse ofte ikke haves. Tilsammen opstår der en 
mistillid til migranterne, en mistillid som tydeligt kan spores i risikoanalysen fra 2010. I denne er 
der et afsnit med overskriften ‘Claimed nationalities’, som indeholder optegnelser af, hvilke lande 
migranter oprindeligt kommer fra (Frontex, 2010: 13). Men med overskriften sættes der 
spørgsmålstegn ved disse optegnelser, for nationaliteten kan jo være en, som migranten blot påstår. 
Således kan der spores en forestilling om, at vedkommende har intention om at lyve. I 2015-
analysen beskrives dette:  
“Many migrants claimed to be Syrian, and were thus handed an administrative notice allowing them 
to stay in Greece for up to six months, even without applying for asylum”(Frontex, 2015:20).  
Her påpeges det altså, hvordan den syriske nationalitet lettere giver adgang til ophold. Således kan 
der spores en forestilling om syrerne som nogen af de ægte flygtninge og som dermed kan udløse de 
universelle flygtningerettigheder. Med denne forestilling om, at bestemte nationale kategorier skal 
udløse rettigheder, legitimeres teknikkerne til nationalitetsbestemmelsen, og således legitimeres 
mistænkeliggørelsen af migranten også. Det kan betragtes som forsøg på at opnå flygtningestatus, 
når det hævdes, at man er fra et krigshærget land, og dermed kan kontrollen ikke blot tage 
nationaliteten for gode varer. Det kunne jo være en økonomisk migrant, terrorist eller andet, og det 
udgør en sikkerhedsrisiko. For den ‘irregulære migrant’ bliver først ægte flygtning, når de vurderes 
således.  
7.3.6 Delkonklusion  
Der skabes en sandhed om, hvad den ‘irregulære migrant’ kan være. Hvorfor der opstår et specielt 
rum for grænsekontrollen. Den irregulære er nemlig endnu ikke vurderet som egnet til at komme 
videre i processen til at blive ‘en ægte flygtning’, og er derfor blot en nøgen krop, en krop uden 
rettigheder. Det kan skyldes en sandhedsskabelse om, at den irregulære kan være bærer af risici for 
territoriets sikkerhed, som bliver førsteprioritet at sikre, og derfor må vedkommende detekteres via 
grænsekontrollen. ‘Det nøgne liv’ bliver dermed en risiko, som måske medbringer epidemier, tager 
jobs, eller planlægger terror på europæisk jord, og ikke før at dette er blevet afkræftet, kan 
vedkommende komme videre i processen, hvor det enkelte lands myndigheder kan aktivere 
flygtninges rettigheder. Flygtninges rettigheder er således ikke selvfølgelige, men et privilegium, 
som flygtningen må vente på at få.  
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8.0 Konklusion 
Med et poststrukturalistisk kritisk sigte startede vi vores undersøgelse med at spørge, hvordan 
sandheder om territoriets sikkerhed og flygtninge bliver muliggørende for grænsekontrollen, 
gennem Frontex. Med en insisteren på, at der ikke findes én sandhed, ønskede vi at udstille de 
sandheder, vi synes at kunne spore i Frontex praksisser. I et forsøg på at forbinde linjer i 
praksisserne reflekterer denne konklusion dermed vores perspektiv på, hvilke forestillinger, der 
lyser frem i dispositivet og hvilke mulighedsrum, vi ser, at disse skaber. Ved oprettelsen af Frontex 
lyste en programmatisk karakter frem - en intention om Frontex som værktøj til at samle EU-
medlemslandene i fællesskab og solidaritet. At samle landene i solidaritet og fællesskab sker 
således processuelt, forstået på den måde, at det ikke er en selvfølgelighed, at EU’s befolkning har 
fået tildelt de rettigheder, som Schengen-aftalen gav dem i form af fri bevægelighed. Frontex 
konstrueres gennem særlige lovmekanismer og sandheder om en forpligtelse til at opretholde 
befolkningens sikkerhed og rettigheder. Denne frie bevægelighed skaber ligeledes et 
modsætningsforhold til dem, som ikke er en del af territoriets befolkning. 
Vi har fundet, at Frontex selv belyser, fremhæver og dermed konstruerer de risici, der truer 
sikkerheden for befolkningen, hvilket (re)producerer nødvendiggørelsen af 
sikkerhedsforanstaltninger og kontrol. Udpegning af risici sker gennem reaktivering og omformning 
af teknikker, så disse muliggør sikkerhedsmekanismerne. Teknikkerne trækker dog på en 
erkendelse af, at det ikke er muligt at stoppe folk i at komme til EU. De sikkerhedsmæssige 
foranstaltninger i Frontex’ arbejde skal derfor få det optimale ud af situationen. Her bliver en teknik 
at få de ‘irregulære-migranter’ til at videregive information, som bruges aktivt i styrkelsen af 
sikkerhedsdispositiverne til fremtidig regulering i overensstemmelse med de udpegede 
sikkerhedsrisici. En gennemgående teknik er selve risikoanalysearbejdet, hvor opgørelser, 
kategoriseringer og sprog bliver definerende for, hvad der gennem Frontex betragtes som risici. At 
folk drukner på vej hertil, eller er ofre på anden vis, kan både forstås som et svagt punkt i 
kontrollen, men også som anvendeligt. Et svagt punkt, fordi deres praksisser derfor kan kritiseres, 
hvilket truer fundamentet for Frontex. Anvendeligt, da man gennem dokumenterne skaber 
sandheder om ‘den onde’ menneskesmugler. En sandhedsskabelse, som selvlegitimerer Frontex og 
hengemmer alternative sandheder om, hvorfor mennesker dør på vej til Europa. Disse teknikker er 
medvirkende til, at magten opretholdes og sikres i sig selv, hvorfor Frontex som organisation 
vokser sig større i og gennem sikkerhedsdispositiver. 
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I et indlejret ønske om at skabe sikkerhed gennem kontrol, bliver en ikke detekteret risiko lig en 
trussel for Unionens befolkning - og omvendt synes en detekteret risiko at svare til mere sikkerhed 
for befolkningen. For et menneske, som søger international beskyttelse, betyder dette behov for at 
detektere og regulere, at der skabes en ny kategori. En kategori ved navn ‘irregulær migrant’. Denne 
kategori synes at dække over de kroppe, som endnu ikke er kontrolleret og dermed stadig udgør en 
risiko. Gennem denne sandhed om, at ‘irregulære’ er en potentiel trussel, skabes et specielt rum i 
grænsekontrollen. Et rum, hvor mistænkeliggørelse af kroppen og dennes rettigheder muliggøres. 
Her henholdes flygtningen fra sine rettigheder, indtil det kan afskrives, at vedkommende ikke er en 
trussel eller ‘uægte flygtning’. På den måde - ved at skabe et rum for ‘den irregulære’, overholdes 
flygtningekonventionen på dette konstruerede stadie. Flygtninges rettigheder er således ikke 
selvfølgelige, bare fordi man er flygtning, men et privilegium. Derfor påpeger vi, at flygtningen i 
dette rum reduceres til en nøgen krop, endnu uden krav på rettigheder, så længe betegnelsen 
‘irregulær migrant’ anvendes. Den intentionen, som fremlægges gennem Frontex er, at vagten, 
fungerende som gatekeeper og indlejret i forestillingen om territoriets sikkerhed, skal træffe den 
første og derfor afgørende beslutning. Det står dog klart, både for Frontex og os, at der ingen garanti 
er for ikke-intentionelle virkninger - om grænsevagten formår eller ønsker at efterleve sit ærinde. 
Denne usikkerhed muliggør en risiko for, at rettigheder ikke overholdes, og ligeledes at territoriets 
sikkerhedsforanstaltninger ikke sikrer mere sikkerhed eller beskyttelse af rettigheder.  
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9.0 Perspektiverende diskussion 
I en projektproces, vil det være de få perspektiver, der bliver belyst og de mange, der står hen i 
mørke. Gennem arbejdet med at besvare vores problemformulering, har vi konstateret, at mange 
andre perspektiver ville være interessante at undersøge. Allerede i problemfeltet lægger vi frem, at 
flygtningekrisen har spændt de ydre grænser hårdt for, hvilket har ført til interne stridigheder. For 
hvordan fordeler man ansvaret internt i EU? Vi valgte ikke at fokusere på EU’s interne 
flygtningehåndtering i projektet. Det gør vi i stedet i denne perspektiverende diskussion. Vi spørger 
os selv, om landene rent faktisk er blevet samlet - om der vises solidaritet overfor hinanden? Og om 
krisen bærer forandringer med sig?  
 
Som beskrevet i problemfeltet, er der i kølvandet på den hårde kritik afholdt krisemøder i Europa-
Kommissionen. Fra denne fokuserede vi på oprustningen af Frontex, men der har også lydt opråb 
om national ansvarstagning internt i EU, eller nærmere mangel på samme. I Europa-
Kommissionens migrations-agenda, påpeges det, at sommeren 2015 vil bringe flere flygtninge med 
sig, og at landene ved Middelhavet er så pressede, at man må finde en løsning: 
“Member States' asylum systems today face unprecedented pressure and, with the summer arriving, 
the flow of people to frontline Member States will continue in the months to come. The EU should not wait 
until the pressure is intolerable to act: the volumes of arrivals mean that the capacity of local reception and 
processing facilities is already stretched thin” (European Commission, 13.05.15: 4).  
De overbelastede asylsystemer sydpå skyldes naturligvis, at det er her, flygtningene kommer ind, 
men også Dublin II forordningen, spiller en rolle. Reglen fra denne er: “Hvis asylansøgeren ulovligt 
har overskredet grænsen til en medlemsstat, er denne medlemsstat ansvarlig for behandling af 
asylansøgningen” (Dublin II forordningen, 18.02.03). Ideén er, at asylansøgeren ikke bare kan 
sendes videre, men at første EU-ankomstland bærer ansvaret (Dublin II forordningen, 18.02.03). 
Det rekordhøje antal flygtninge ved de ydre grænser har dog betydet, at øjeblikkelige behandlinger, 
hjælp og pleje er trådt i forgrunden for registreringer, udmelder Frontex (Frontex, 2015: 5). Hvorfor 
det ‘risikeres’, at de efter at være blevet reddet, fortsætter uregistrerede ind i EU (Frontex, 2015: 5). 
Asylchefen i Dansk Flygtningehjælp, Eva Singer, bliver tilbage i april citeret i Politiken, hvor hun 
kommer med sit bud på, hvordan det kan være: 
 “Tallene viser, at rigtigt mange rejser videre fra Italien uden at blive registreret. Der er også 
perioder, hvor de italienske myndigheder efter alt at dømme undlader at registrere flygtninge med 
fingeraftryk. Italien synes selv, at de står med en alt for stor del af ansvaret. De sydeuropæiske lande mener, 
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at geografien er imod dem, mens flere nordeuropæiske lande holder fast i forordningen” (Fejerskov, 
20.04.15).  
 
At flygtningene ikke stoppes i det første land har givet anledning til refleksion i EU. Hvordan kan 
man aflaste grænselandene og distribuere strømmen af flygtninge uden at skabe røre i EU-dammen? 
Det bryder jo med et allerede aftalt system? Men tydeligvis et system, hvor specifikke lande 
kommer til at bære et ekstremt ansvar. Med dette problem i baghovedet foreslog Europa 
Kommissionen en fordelingsnøgle: 
 “The proposal will include a temporary distribution scheme for persons in clear need of 
international protection to ensure a fair and balanced participation of all Member States to this common 
effort” (European Commission, 13.05.15: 4). 
 
På et pressemøde mandag den 31 august siger Tysklands Forbundskansler, at samarbejdet om 
Schengen trues, hvis landene ikke fører en fælles flygtningepolitik, som retfærdigt deler ansvaret 
(Thiemann, 02.09.15). Derfor bliver der den 22. september vedtaget en omfordeling af 120.000 
flygtninge i EU over de næste to år (Ritzau, 22.09.15). En plan, som mildest talt er udfordret. Der er 
nemlig sjældent en EU plan uden smuthuller og hensyntagen til den enkelte stat, der derfor i en vis 
udstrækning kan undvige planen. Hvis et medlemsland kan overbevise EU-kommissionen om, at 
landets asylsystem i forvejen er hårdt presset, kan antallet af flygtninge, som sendes til dette land, 
nedsættes (Ritzau, 22.09.15). Vi spørger os selv, hvilket land i Europa føler sig ikke presset på 
nuværende tidspunkt? Hvor kan vi spore den indre solidaritet? Efter lang tid har Sverige ageret en 
af de ansvarlige i krisen, men gennemfører nu også stramninger. Det sker som følge af, at mere 
lempelige asylregler har udløst en voldsom tilstrømning til landet. Derfor bringes reglerne for asyl 
ned på et niveau svarende til andre medlemslande (Astrup, 24.11.15). Senest har den svenske 
Riksdag indført id-kontrol i de toge, busser og fly, der krydser grænserne. Solidariteten mellem 
landene virker ikke umiddelbar ret fremtrædende ud fra ovenstående. Nærmere tværtimod. De 
reaktioner, vi ser nu, tyder mere på, at landene handler ud fra nationale interesser. I Danmark lyder 
det sådan her: 
 “Udgangspunktet må stadigvæk være for os at få begrænset tilstrømningen. Men når vi ser 
Sverige her i dag, så må vi sige, at de selv har bragt sig i den her situation, de er i ved at føre en ekstremt 
lempelig udlændingepolitik på alle måder igennem mange, mange år. - Jeg vil ikke afvise flere stramninger i 
Danmark, siger Inger Støjberg” (Biener, 06.11.15). 
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Allerede inden denne udmelding blev der den 9 september af de danske udlændingemyndigheder 
indrykket en annonce i de libanesiske aviser ”[…] om ændringer i vilkår for ophold i Danmark […] 
(Udlændingestyrelsen, 07.09.15). På mange måder en skræmmekampagne, hvor Danmark forsøgte 
at fremstå som en ikke attraktiv destination med mange fremtidige stramninger på asylområdet.  
Vi spurgte, om ‘flygtninge-krisen’ kan føre et forandringspotentiale med sig? Hvis svaret er ja, er 
særligt medierne en aktør i dette. I samtlige danske medier blev ordet “flygtningekrise” nævnt 252 
gange i 2014, hvor det i 2015 blev nævnt 7713 gange. Billeder af flygtninge, der bliver holdt ude af 
hegn og tåregas og den druknede 3-årige syriske dreng, Aylan Kurdi, går viralt. Medierne har skabt 
et rum for kritik af landenes håndtering. Eric Stern, som er medforfatter til bogen The Politics of 
Crisis Management, argumenterer for, at:  
“The mass media play an important role by providing interpretations of ongoing events, 
interpretations which influence, and are influenced by, practitioners and which highlight or draw attention 
away from particular social problems” (Stern, 2008: 292). 
Når hele verden kan følge med i, hvad der sker i Europa, kan man hævde, at denne krise, som 
medierne giver os indblik i, er blevet den ultimative test for det europæiske system. En test, hvor 
eksisterende asylpolitikker er udfordret af virkelighedens aktualiteter. En test, hvor dommerne er 
mange. Uden denne ‘krise’ ville der ikke have været samme rum for kritik af eksisterende 
praksisser. Stern peger på: 
“[...] The experience of crises may contribute to a posture of cognitive openness conducive to 
individual and collective learning. Crisis experiences tend to re-order the political agenda, stimulate an 
appetite for change and reform on the part of the electorate and the mass media and, thus, create moments of 
political possibility, ‘policy windows’” (Stern, 2008: 286).  
 
Her beskrives det, at kriseoplevelser har potentiale til at reorganisere den politiske agenda og endda 
kan skabe rum for forandring og altså politiske muligheder for at ændre systemets indretning. Vi 
kan se, at krisen har skabt røre. Røre mellem EU-landene og også mellem EU og diverse 
internationale organisationer. Derfor kunne man antage, at der er forandringer på vej, men hvilke? 
Spørgsmålet er, om det er de nationalistiske kræfter, Kommissionens ønske om fælles løsninger, 
eller noget helt tredje, der vil ‘vinde’ frem? 
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